En la ciudad de Mar del Plata, a los 04 dias del nes de
octubre del afio dos m | doce, reunida |a Canara de Apel aci 6n
en | o Contenci oso Administrativo con asiento en di cha ciudad,
en Acuerdo Ordinario, para pronunciar sentencia en |a causa
C-3173- AZ1 “COLANCELO, LU S JORCE c. MUNI Cl PALI DAD DE TANDI L
s. DANOS Y PERJUCIOS’, con arreglo al sorteo de ley cuyo
orden de votacioén resulta: sefiores Jueces doctores WMora,
Sardo y Riccitelli, y considerando |os siguientes:
ANTECEDENTES

I. El titular del Juzgado de Prinera Instancia en |lo
Cont enci oso Administrativo N° 1 del Departanmento Judicial de
Azul dictd sentencia en |las presentes actuaci ones rechazando
| a demanda de dafios y perjuicios pronovida por el Sr. Luis
Jorge Col angel o contra |a Minicipalidad de Tandil. Asim sno,
i mpuso | as costas en el orden causado y regul 6 | os honorari os
de la letrada apoderada de |la parte actora -Dra. Valeria M
DI Maggio Maccallini- en l|la suma de pesos ochocientos
di eciséis con treinta y siete centavos ($ 816, 37), con nas el
aporte de ley; en relacion a la retribucién de los |etrados
del Muinicipio denmandado, ordendé que previanmente fornulen
mani f estaci 6n respecto de | o dispuesto por el art. 203 de la
Ley Organica de |as Minicipalidades [v. fs. 252/259].

1. Declarada por esta Camara |la admsibilidad fornal
del recurso de apelacion interpuesto por la parte actora a
fs. 267/270 —replicado por |la demandada a fs. 274/276- [cfr.
Res. de fs. 306/308] y puestos |los autos al Acuerdo para
Sentencia [fs. 308 punto 3.] -—providencia que se encuentra
firme-, corresponde votar |as siguientes:

CUESTI ONES

1. ¢Es fundado el recurso de apel aci 6n interpuesto por
|la parte actora a fs. 267/2707?

2. En caso afirmativo, ¢Corresponde declarar abstracto
el tratam ento del recurso de apelacié6n interpuesto a fs. 291

por la Dra. Valeria M Di Maggi o Maccal | i ni -en



representaci 6n de su mandante- contra la regulacion de
honor ari os profesional es obrante en | a causa?

A la primera cuestion planteada, el sefior Juez doctor
Mora dij o:

I.1. Al expresar los notivos que |lo |levaron a rechazar
| a demanda incoada por el actor Luis Jorge Col angel o contra
| a Municipalidad de Tandil, el a quo -luego de renenorar |os
presupuest os bésicos de |a accion entablada [v. fs. 254/255]-
sostuvo que el accionante no habia |ogrado probar el dafio
al egado, val orando —-en apoyo de su reflexion- |as respuestas
brindadas a |la prueba confesional producida a fs. 221/222,
que —-a su nodo de ver- colisionan con l|a pretensiodn
resarcitoria esgrimda en el presente.

Y si bien destac6 que la valoracié6n de dicha prueba
debia ser efectuada con criterio restrictivo, no encontré en
| a decl araci 6n del absolvente indicio alguno que inporte un
qui ebre del sentido integral de lo alli expuesto, asi cono
t anpoco observo vacil aci ones en sus expresiones, advirtiendo
que sus afirmaciones fueron claras, contundentes y recayeron
sobre hechos controvertidos fundanentales, por |o que -
sostuvo- el contenido de lo manifestado conlleva Ia
confirmacion de los hechos de conocimento personal,
desfavorables a quien los enmtid, segun el alcance estatuido
por el art. 421 del C.P.C C

Expresd que dicha circunstancia constituia un limte a
la hora de sentenciar, en tanto la confesiodn expresa
resultaba vinculante para el juzgador, a la luz de los
restantes el enentos de prueba obrantes en | a causa.

A nmodo de conclusién, destacé que las respuestas
bri ndadas por el accionante a |as posicioines que |e fueron
puestas, resultaban contrarias al conportam ento anterior que
asum era tanto en sede adm nistrativa conbp en el proceso de
marras, | o que enmarcaba dicha situaci6n en |la doctrina de

| os actos propios.



En este sentido, explicd que si el Sr. Col &ngelo adnmitio
que el Minicipio accionado le extendié un certificado de
i bre deuda sobre el inmueble sito en calle Martin Fierro N°
106 de la ciudad de Tandil, que se encontraba exim do de
pagar |a deuda reclamada por Tandil Redes sobre dicho bien,
que abon6 incorrectanente la suma que ahora requiere, que
solo fue intimdo extrajudicialnmente, que no existio
ej ecuci 6n en su contra por tal concepto y que pagé a Tandil
Redes | a suma de pesos cinco m| cuatrocientos cuarenta y dos
con cincuenta centavos ($ 5.442,50), dicha conducta colisiona
con la “actitud litigiosa” asum da en el presente pleito y
con el objeto del juicio.

Por otra parte, no advirtié elenento de prueba al guno
que le pernmitiera inferir que el actor se habia visto privado
de vigorizar su posicion de que el innueble se hallaba sin
deuda, o que se conplenenta con los infornmes emtidos por
| os Juzgados en lo CGvil y Conercial de Tandil, que dan
cuenta de la inexistencia de ejecucién en curso iniciada ante
di chos estrados por Tandil Redes contra el aqui demandante.

Apreci 6 —ademés- que el actor no habia aportado ninguna
otra probanza en apoyo de su postura, ni habia presentado su
al egato sobre |l a prueba obrante en | a causa.

Con todo, al no encontrar acreditada |a existencia del
dafio invocado -—presupuesto esencial y primario de Ila
obl i gaci 6n de reparar-, concluydé que no correspondia acordar
 a i ndemi zaci 6n pr et endi da.

2. La parte actora interpuso recurso de apel aci 6n contra
| a sentencia de grado, expresando sus agravios a fs. 267/270.

En prinmer lugar, critica que el juez de la instancia
hubi era consi derado inprobado el dafio al egado por su parte.
Mani fiesta que el dafio cierto y concreto se origina por haber
omtido la Conmuna informar |a deuda que recaia sobre el
i nmuebl e | a que, por tratarse de una obligaci 6n propter rem

fue transferida a su parte al adquirir el innueble,



obligandolo a abonar |a suma adeudada cuando, de haber
i nformado oportunanente la msm, el escribano actuante
hubiera retenido el dinero para su cancelacion del precio a
perci bir por el vendedor.

Sumado a ello, agrega, su parte carece de acciones
| egal es para repetir |la suma pagada del anterior propietario,
con lo cual, ante el rechazo de |a demanda, queda total nente
i ndef enso.

Consi dera que se encuentran presentes |la totalidad de
| os presupuestos basicos para |la procedencia de |a accion,
i ndi cando que: i) la antijuridicidad se halla probada con |os
propios dichos de |la demandada, quien asum 6 su obrar
negligente, al emtir un certificado sin consignar |a deuda
existente; ii) el dafio o perjuicio en el patrinonio del
deudor se configura por |a erogaci 6n efectuada por su parte,
al no haberse retenido |a deuda al nmonento de |l a escritura,
por no haber sido informada por |la Conuna; iii) inputabilidad
materi al del obrar negligente al Minicipioy, iv) relacié6n de
causal idad entre la omsién y el perjuicio sufrido.

Refiere, finalnmente, que si bien su parte canceldé la
deuda antes de que se le iniciara la accion judicial, por
tratarse la misma de un titulo ejecutivo se vio obligado a su
pago, siendo l|la Unica excepcion que hubiera podi do oponer
ante el juicio, la de pago total docunentado.

3. Materializando su derecho a réplica se presenta a fs.
274/ 276 | a parte acci onada.

Luego de sostener que la apelacion deducida no
constituye una critica concreta y razonada de |la sentencia
atacada, descalifica los argunentos introducidos por Ila
contraparte en su pieza recursiva, defendiendo -en |o
sustancial- lo resuelto por el juez de grado.

I1. El recurso nmerece estina.

1. En el sub examine el actor persigue que se condene a

| a Municipalidad de Tandil a resarcir el dafio patrinonial que



di ce haber sufrido conmp consecuencia de haberse expedido un

certificado de |ibre deuda nmunicipal respecto del inmnueble

identificado catastralnente cono Circ. |, Secc. B, Quinta 34,
Mez. 34b, Parcela 22, Partida (103) 62.681-4, que adquiriera
del Sr. Rubén Horacio Franchino nediante operaci6n

formal i zada con fecha 05-04-2005 por escritura publica numero
setenta y uno, pasada ante registro del Notario Al ejandro
Agustin Zubiaurre.

Funda su reclanb en que, de haber cunmplido Ila
Admi nistracién nunicipal con su obligacion de informar
oportunamente |a deuda que recaia sobre el nencionado
i nmuebl e, derivada de |la anpliacion de |a red de cl oacas por
parte de la enpresa Tandil Redes, el nonto adeudado por ta
concepto hubiera sido retenido por el escribano actuante en
el misno acto de la escrituraci 6on, evitando asi que su parte
tuvi era que abonar posteriormente |la suma de pesos cinco ml
cuatrocientos cuarenta y dos con cincuenta centavos ($
5.442,50), ante el reclamp extrajudicial efectuado por |a
firma nmencionada, cuyo pago —segun denuncia- formalizdé bajo
protesto a fin de sortear el inicio de wuna inmnente
ej ecucion judicial [v. escrito de demanda, fs. 19/22].

En sentencia, el a quo se inclindé por rechazar |a
demanda i ncoada por no encontrar acreditado en |la especie el
dafio i nvocado por el accionante. Para asi decidirlo, aprecio
que las respuestas brindadas por el Sr. Coléangelo en
oportuni dad de absolver posiciones no inportaban sino el
reconocimento de ciertos hechos desfavorables para su
posi ci 6n argunmental (vgr. que el Minicipio | e habia extendi do
un certificado de libre deuda sobre el innueble adquirido
que su parte se encontraba eximda de pagar |a deuda
recl amada por Tandil Redes sobre dicho bien, que aboné
incorrectamente la suma que ahora reclama, que s6lo fue
intimdo en forma extrajudicial, que no existid ejecucion en

su contra por |os conceptos nencionados y que efectivizo el



pago a Tandil Redes de I|la suma de pesos cinco ml
cuatrocientos cuarenta y dos con cincuenta centavos -$
5.442,50-), |lo que -adenmds- resultaba inconpatible con la
conducta despl egada por aquél tanto en sede administrativa
conb en este proceso judicial.

A su vez, considerd que los informes emanados de |os
Juzgados en lo Cvil y Comercial con asiento en Tandil daban
cuenta de la inexistencia de ejecucion iniciada por Ila
enpresa Tandil Redes contra el accionante, |o que resultaba
desfavorabl e para el interés del demandante, en tanto inpedia
—ante |la carencia de otros elenmentos de prueba- tener por
verificado uno de |os presupuestos esenciales para Ila
procedencia de la pretension articulada (vgr. el perjuicio
patrinonial cierto y subsistente al tienpo del reclano),
notivando |a desestimaci 6n del resarcimento reclanado [v.
fs. 252/259].

Asum endo una postura contraria, el accionante sostiene
| os siguientes agravios, a saber: i) que —a diferencia de |lo
mani festado por el a quo- el dafio se origina por la om sion
de la Comuna de informar |a deuda que pesaba sobre e
i nmueble, 1o que lo obligé a abonar |la sunma reclamada por
Tandi|l Redes; ii) que tratandose de una obligaci 6n propter
rem su parte carece de acciones l|egales para repetir el
i mporte pagado del anterior propietario del bien; iii) que se
verifican en |la especie |la totalidad de | os presupuestos de
procedencia de la pretensién articulada (antijuridicidad,
exi stencia de un perjuicio en el patrinonio del deudor,
i mput abilidad material al Estado y relacion de causalidad);
iv) que el dafio no resulta atribuible a su parte, toda vez
que, siendo inm nente |a iniciacion de una ejecuci 6n judicial
en su contra (cfr. declaracién testinmonial de la Dra.
Canpané), se vio constrefiido a cancelar de antemano |a deuda
recl amada extrajudicialmente por |la enpresa [v. nenorial de
agravi os de fs. 267/270].



De esta forma delineados, adelanto que las criticas
bl andi das por el apelante tendran acogi da favorabl e.

2. Adentrandone, entonces, a la solucioén de |la cuestioén
pl ant eada, estino apr opi ado r epasar | os si gui ent es
antecedentes relevantes para la resolucion de la presente
causa:

(i). Con fecha 18-03-2005 el notario Al ejandro Agustin
Zubi aurre, en cunplimento de |lo normado por el art. 1 de
decreto |l ey 7438/ 68, presentd a |la Minicipalidad de Tandil el
formulario de solicitud de certificaci én de deudas respecto
del innmueble de titularidad del Sr. Rubén Horaci o Franchino,
identificado catastralnente cono Crcunscripcion |, Seccion
B, Manzana 34b, Parcela 22, Partida (103) 62.681-1, a efectos
de verificar uno de |os recaudos necesarios para autorizar |la
correspondiente operacion de venta al Sr. Luis Jorge
Col 4ngel 0 y su conyuge Mabel Roxana Costa [v. fs. 6].

(ii). Dentro del plazo fijado por aquella norma (art.
4), el Director de Rentas y Finanzas nunicipal expidid una
certificacioéon |liberada de deuda al 31-03-2005, dando cuenta
de | a inexistencia de afectaci 6on al guna rel aci onada con di cho
i nnuebl e por inpuestos, tasas, derechos, construcciones de
cercas, aceras y pavinmentos, contribuci ones de nejoras, otros
servicios prestados y recargos o nultas [v. fs. 6].

(iii). Cunmplinmentado dicho requisito I egal, el escribano
autorizante formaliz6o nediante escritura N° 71 (fechada el
05-04-2005) la operacidon de venta del referido innueble
(situado en calle Rosser al 1300), el que —segun se denunci a-
fue transferido al Sr. Coléngelo con todos |os impuestos,
tasas y contribuciones al dia [v. fs. 19 vta.].

(iv). Transcurrido casi un afio de concretada dicha
transferencia, el accionante fue intimado por la firm Tandi
Redes a abonar una deuda en concepto de anpliacion de la red
de cl oacas ejecutada por dicha enpresa sobre calle Rosser a

1300 y que afectaba al innmueble en cuestién, |a que resultaba



ser de fecha anterior a la de la escritura traslativa de
dominio [v. respuesta a la tercera pregunta de |a decl araci 6n
testinonial de la Dra. Nora M Canpané, fs. 203 vta.]. H
importe total adeudado al 31-08-2006 ascendia a la sunma de
pesos seis mnml cuarenta y siete con cinco centavos ($
6.047,05), el que se veria reducido a |la suma de pesos cinco
m |l cuatrocientos cuarenta y dos con cincuenta centavos ($
5.442,50) por pago al contado, segun asi surge de la
| i qui daci 6n obrante a fs. 9.

(v). Recibida dicha intimcién, el notario M guel Ange
Zubi aurre puso en conocimento del Secretario del Minicipio
de Tandil (Dr. Juan Pablo Frolik) la situaci6n de referencia,
solicitando |a adopcion de una solucidon que inpidiera la
ej ecuci 6n y el consecuente pago de |a deuda recl amada al Sr.
Col 4ngel o, en tanto su afectacion a la enpresa Tandil Redes
no habia sido consignada por I|a Comuna al expedir el
certificado de deuda correspondiente [v. nota N 4154 de
fecha 07-04-2006, fs. 27].

Ello motivéo al Secretario nmunicipal a requerir de
Secretario de Planeamiento y Gbras Pudblicas un inforne sobre
el estado en que se encontraba el expediente por el que
tramtara | a extensién de |la red de cl oacas construida por |la
firma al udi da sobre calle Rosser al 1300, especialnente en |lo
que referia a la aprobaci 6n de I|iquidaciones y certificados
de deuda expedidos de conformdad con |o dispuesto por |os
arts. 45 y 46 de la Ordenanza N 1772/ 73 [v. fs. 34, 18-04-
2006]. Dicho infornme fue producido con fecha 16-05-2006 [v.
fs. 36], dando | ugar a una serie de actuaciones
adm ni strativas posteriores, cuya resefia no reviste myor
utilidad a los fines del presente [v. fs. 38/42].

(vi). Con fecha 07-07-2006 el Sr. Luis J. Colangelo
remtié una carta docunento a | a Comuna de Tandil requiriendo
la liberacion total —-en el plazo de quince (15) dias- de la

deuda que le fuera reclamada por Tandil Redes, dejando



aclarado que de no cunplirse ello procederia a abonar dicho
crédito, reservandose el derecho de repeticion, asi conp
tanbi én el de demandar al Municipio y al anterior propietario
del bien por los dafos y perjuicios sufridos [v. fs. 13/14 y
fs. 43, recibida en Mesa de Entradas y Salidas el dia 10-07-
2006] .

(vii). El dia 28-08-2006, ante la falta de respuesta a
dicha misiva, el Sr. Colangelo se dirigi 6 —aconpafado por e
escri bano Zubiaurre- a la oficina de |la |etrada apoderada de
la enmpresa Tandil Redes (Dra. Nora Mrcel a Canpané) donde
procedi 6 a hacer efectivo el pago de |la suma de pesos cinco
m | cuatrocientos cuarenta y dos con cincuenta centavos ($
5.442,50), correspondientes a capital, intereses, honorarios
y aportes profesionales, formalizando dicho pago “bajo
protesto”, segun asi surge del acta notarial declarativa N°
234 de fecha 28-08-2006 [v. fs. 10/12] y del recibo de fs.
15.

(viii). Por su parte, el Minicipio, tras haber recabado
al gunos infornmes [v. fs. 70, 73/74], detectd6 que se hallaba
pl enanente vigente el certificado de deuda em tido con fecha
28-07-1995, el cual daba cuenta de |a deuda que el innueble
situado en calle Rosser N° 1300 de |la ciudad de Tandi
(atribuido al Sr. Franchino) mantenia con |a enpresa Tandi
Redes conp consecuencia de |as obras de anpliacién de la red
cl oacal , construidas de conformdad <con |a Odenanza
Muni ci pal N 1772/73 y nmodif., y cuyo nonto ascendia a la
suma de pesos novecientos noventa y siete con ochenta
centavos ($ 997,80) [v. certificado de deuda de fs. 37 e
informe de |la Direcci 6n de Obras Sanitarias de fs. 73].

(ix). Con fecha 15-09-2006 |a |etrada apoderada del Sr.
Col &ngel o conpareci6 ante el Mnicipio con un pedido de
pronto despacho, en virtud del tienpo transcurrido desde |a
primera presentaci 6n efectuada [de fecha 06-04-2006] y por

haber expirado el plazo establecido en la carta docunento



remtida por su mandante, sin haber obtenido respuesta al guna
[v. fs. 76].

(x). E Sr. Secretario de Legal y Técnica de la
Muni ci palidad de Tandil remtid el expediente adm nistrativo
al Director de Rentas a fin de que practicara una |iquidacién
para negoci ar el pago con | a enpresa Tandil Redes del inporte

adeudado por el Minicipio, en tanto -recalco- la no
afectacion a la obra de cloacas en el innueble catastrado
cono Crc. |, Sec. B, M. 34b, parcela 22, responde a un
error de la conuna.”” [v. fs. 79, 17-10-2006].

(xi). A fs. 80/90 se expidieron las distintas areas del
Muni ci pio respecto del nonto adeudado por el innueble de
call e Rosser al 1300 por |a obra de infraestructura |levada a
cabo por I|a enpresa Tandil Redes, siendo el inporte
resultante de la liquidacién practicada la suma total de
pesos cuatro m| setecientos setenta y uno con setenta y ocho
centavos ($ 4.771,78).

3. Me he permtido describir con algun detalle |os
antecedentes relevantes de la causa, a efectos de brindar
adecuada respuesta a la cuestidn traida a conocimento de
esta Alzada. Para ello, nme apartaré del esquema | 0gico
seguido en el fallo de la instancia y por razones practicas —
atendiendo a las conclusiones que nas adelante habré de
desarrollar en torno a la presencia de un dafio cierto e
i ndemmi zabl e- principiaré por identificar si se encuentra
configurado en la especie un accionar antijuridico de la
comuna de Tandil, susceptible de ser calificado conp falta de
servicio, requisito ineludible para responsabilizar al Estado
muni ci pal en los térm nos del art. 1112 del Codigo Gvil.

Con tal propé6sito, cabe recordar que el Decreto ley N
7438/ 68 (sanci onado el 24-10-1968) establ ece que, a solicitud
de | os escribanos que vayan a autorizar escrituras publicas
de transferencia de innuebles o constitucién de derechos

real es sobre ellos, las Minicipalidades deberan expedir una




certificaciéon de |as deudas existentes relacionadas con el

i nnueble (art. 1), de acuerdo a l|las pautas contenidas en
dicha norma (art. 1y ss.).

En ese orden, el referido ordenamento |egal instituye
que el informe nunicipal contendra |a deuda detallada por
afio, hasta el de la expedicion inclusive, con especificacion
de las afectaciones por i mpuest os, t asas, der echos,
construcci ones de cercas, aceras y pavinentos, contribucién
de nejoras, todo otro servicio prestado y |os recargos o
mul tas que pudieran corresponder (art. 1, prinmer parrafo),
sin incluir en dicha certificacién las nultas por otras
faltas, contravenciones o infracciones ajenas al innmueble y
previstas en las ordenanzas vigentes (art. 1, segundo
parr af o).

A su vez, la norma estipula —en |0 que aqui interesa-
que el escribano presentara su solicitud por duplicado,
consignando los datos de individualizacién catastral de
i nnueble, en los formularios unifornes de uso obligatorio
para todos |los nunicipios (art. 2), debiendo producir |a
Comuna el pertinente inforne en el térm no de diez (10) dias
habiles (art. 4), para lo cual percibird por todo concepto
una suma que se fijara anual mente (art. 3).

Meritando el contenido de las normas transcriptas a l|la
luz de |os antecedentes resefiados supra [v. punto 2], queda
claro entonces -tal conmp argunenta el recurrente en su
menorial de fs. 267/270- que habiendo presentado el notario

Zubi aurre una solicitud de certificaci6on de deudas respecto

del innueble identificado catastral nente cono Circ. |, Sec.
B, Manz. 34-b, Parcela 22 del Partido de Tandil a | os efectos
de autorizar su venta al Sr. Coléangelo, |a Admnistracién

muni ci pal debi 6 dar cunplimento a | as preci sas instrucciones
que |e inponia la nornm, expidiendo la respectiva
certificacion de deuda en |la que se consignara |a afectaci 6n

que recaia sobre dicha propi edad —en el caso, por |la obra de



anpliaci 6n de cl oacas ejecutada por |a enpresa Tandil Redes
sobre calle Rosser al 1300 de Tandil -.

De haber satisfecho regularnente su conetido, el
Muni ci pio hubiera informado en tienpo oportuno -esto es,
antes del otorgamento del acto escriturario- sobre Ila
exi stencia del certificado expedido en virtud de | a O denanza
Muni ci pal N 1772/ 73 [cfr. fs. 37], dando cuenta de |a deuda
-por obras de anpliacion de red de cloacas correspondiente a
inmueble alli identificado- que Rubén Franchino o “quien
fuere propietario o poseedor a titulo de duefioc” deberia
afrontar [v. ultinp apartado del certificado de deuda, fs. 37
vta.]. Ello hubiese permtido al escribano actuante anoticiar
de su existencia al conprador y, en su caso, efectuar la
retencion de la suma que se adeudare a la fecha de la
escrituraci 6n, de conform dad con |lo prescripto por el art.
51 de la aludida Ordenanza (argto. arts. 35 inc. 13° de la
ley 9020 y 1 y 6 del decr. ley 7438/68).

Mas nada de ello acontecid, en tanto el escribano no
pudo cunplir adecuadanente con el conetido que la ley le
enconendaba, debido a que -tal cono |o reconoce el propio
Muni ci pio [v. contestaci 6n de demanda, fs. 136 vta./137]- se
incurrid en un error al expedir el certificado
correspondi ente, omtiendo consignar alli |a deuda que pesaba
sobre el innueble a adquirir.

En tal contexto, es preciso recordar aquella doctrina de
la Corte Federal de la que dimana que quien contrae la
obligacion de prestar un servicio |o debe hacer en
condi ci ones adecuadas para cunplir el fin en funci én del cua
ha sido establecido y es responsable de |os perjuicios que
causare por incunplimento o su ejecuci6n irregular (cfr.
ar gt o. doct. C. S J.N Fall os 182:5; 307: 821; 315:1892;
317:1921; 322:1393). Ello con sustento —claro esta- en la
idea objetiva de falta de servicio normada por el articulo
1112 (cfr. C S.J.N Fallos 306:2030).



Asi entonces, |lo0s antecedentes de |la causa resultan
denostrativos de la irregular prestaci 6on del servicio a cargo
del Miunicipio (cfr. argto. doct. C S.J.N Fallos 321:1776;
325:1277), al configurarse en la especie un defectuoso
cunplimento de una actividad u operaci 6n realizada para el
desenvol vimento de sus fines (argto. art. 1112 del Cdbdigo
Cvil; argto. doct. S.C. B.A causa Ac. 94.457 “Garcia”, sent.
del 03-V-2006 y esta Al zada causa C 2252-BBl1 “Denmasi”, sent.
del 09-VI-2011).

4. Sentada |a conclusién que antecede, ne adentraré
ahora en el andlisis de otro de |os presupuestos exigidos
para que se concrete |la responsabilidad del Estado (el de la
exi stenci a de un dafo cierto), principiando por recordar que
—tal conmp quedara reseflado en el apartado 1. del presente- el
magi strado de la instancia decidi6 rechazar |a pretensioén
articulada por el Sr. Col angelo, teniendo por no probado el
dafio invocado con sustento en: i) que las respuestas
bri ndadas por el actor en oportunidad de absol ver posiciones
i mportaban el reconocimento de ciertos hechos desfavorables
para su posicion argunmental y colisionaban con |a conducta
despl egada tanto en sede adm nistrativa cono judicial; vy ii)

que —a diferencia de lo sostenido en |a demanda- no existia

ej ecucion iniciada por la empresa Tandil Redes contra el
accionante (cfr. informes de los Juzgados en lo Guvil vy
Conerci al ).

Enpero, un detenido analisis de |las constancias de la
causa me conduce a una conclusi 6n conpl etamente opuesta a la
acufiada por el juzgador de grado en el pronunciamento en
crisis. Veanos.

a. Surge de la resefia efectuada supra [v. apartado 2.]
que el Sr. Colédngelo fue intinmado extrajudicialmente por |a
enpresa Tandil Redes a abonar una suma de dinero en concepto
de deuda por obras de anpliacion de la red de cloacas que

recaia sobre el innueble de su propiedad, ubicado en calle



Rosser al 1300 [v. escrito de contestaci 6n de denmanda, fs.
136 vta./137].

A su vez, se encuentra fuera de discusioén en el sub lite
que previo a proceder a |la cancel aci 6n del inporte recl amado,
el accionante intentd infructuosanente que l|la Comuna se
hiciera cargo de su problema y |le brindara una sol uci6n que
lo liberase de tener que afrontar dicha deuda, sobre todo
t eni endo en cuenta que, al nonmento de escriturar |a operacion
de venta, el escribano actuante habia contado con un
certificado de |ibre deuda expedi do por aquéll a.

En este sentido, resultan por demés el ocuentes tanto |a
nota presentada por el notario Zubiaurre al Minicipio [vV.
supra apartado 2., inciso “v’], cono la carta docunento
remtida tres meses después por el accionante, nediante l|la
cual exhortdé a la Comuna a liberarlo total nente —en el plazo
de quince (15) dias- de la deuda en cuestion, dejando

expresanente aclarado que de no cunplirse ello procederia a

abonar dicho crédito y, ulteriornente, a denmandar a |a Conuna

y al anterior propietario del bien por |os dafos y perjuicios
sufridos [v. fs. 13/14 y fs. 43, supra apartado 2., inciso
“vi”].

Y pese a que durante la tramtacion del expediente
administrativo iniciado por el Mnicipio, éste ternmnod

reconoci endo que | a deuda perseguida por Tandil Redes existia

y que debia ser la Conmuna quien afrontara su pago (por haber

i ncurrido en un error al expedir el certificado
correspondiente) [v. supra apartado 2., inciso “x"], omtio
comuni car dicha circunstancia al requirente a efectos de
despej ar su desconcierto y evitar asi que -tal conmp | o habia
anticipado [v. carta docunento, fs. 13/14]- procediera a
abonar a la enpresa el inporte que | e habia sido recl anado.
De alli que, al no recibir respuesta a sus
requerimentos y desconociendo que el Muni ci pio habia

decidido asunmir la liquidacion de |a deuda que afectaba a su



inmueble, el Sr. Colangelo se dispuso a afrontar el pago
(bajo protesto) del inporte que la firma Tandil Redes le
recl amaba extrajudicialnmente [v. respuesta a la tercera
pregunta de |la declaracion testinonial de |a doctora Nora M
Canpané, apoderada de la firma Tandil redes, fs. 203], en
razén de habérselo colocado en la situacion de tener que
asum r cono pr opi as responsabi | i dades deri vadas de

i ncunplimento ajeno.

Es que, si bien resulta exacto |lo afirmado por el a quo
en torno a la inexistencia de ejecuci6n en curso iniciada
contra el demandante por |la enpresa Tandil Redes [v. fs. 257
vta.], no es nenos cierto que —ante la falta de respuesta a
sus reclanps por parte de la Conmuna- el demandante se
enfrentaba ante el perturbador aprieto de tener que afrontar
el pago de | o que no era debido por su parte, conp un nodo de
i mpedir que se pronoviera el juicio ejecutivo que, tal cono
lo reconoce |a propia letrada apoderada de la firm
acreedora, se encontraba en ciernes [v. respuesta a |a sexta
pregunta de |a declaraci6n testinonial de fs. 203 y fs. 32]
(argto. doct. esta Al zada causa G 7-MP2 “Antonio Barillari
S.A ", sent. del 20-Xl-2008).

b. Frente al escenario descripto, debo sefalar que -a
diferencia de lo sostenido por el a quo- existen sobrados
el enentos en |la causa que denuestran que el actor sufrid un
concreto desmedr o econém co en su pat ri noni o, conp
consecuencia de haber afrontado el pago de un crédito que
reconocido conob debido por el propi o  Minici pio, fue
satisfecho cabal nente por aquél (argto. arts. 725, 726, 727
del Codigo Gvil).

Desde tal mrador, percibo un claro desenfoque en el
sentido atribuido por el juez de grado a |las respuestas
bri ndadas por el actor en su absoluci 6n de posiciones, pues
|l ejos de perjudicarlo, coadyuvan —junto con |os otros

el enentos de prueba obrantes en |la causa- a formar conviccién



positiva de |os hechos expuestos en |la demanda y que, a la
luz de | as consi deraci ones vertidas supra, sirven de sustento
a la pretensi 6n esgri m da.

Cabe recordar aqui que |a confesional debe ser apreciada
en su correlacion con el resto de |as probanzas y atendi endo
—prinordial mrente- a las circunstancias de |a causa (cfr.
doct. S.C.B.A causa Ac. 83.216 “Cencosud”, sent. de 10-1X-
2003), pues de lo contrario se haria prevalecer la ficciodn
sobre la realidad y |la decision podria alejarse de |a verdad
juridica material (doct. S.C. B.A causas Ac. 86.304 “Al ba”,
sent. del 27-X-2004; Ac. 94.515 “Monserrat”, sent. de 12-1V-
2006; C. 92176 “Quintana”, sent. de 13-VII1-2008; C. 98.536
“Sal adi no”, sent. del 17-X1-2008; y esta Alzada causa C
1323-DO1 “Duhal de”, sent. del 15-1X-2009).

Por ello, entrafiando el dafio emergente un nenoscabo que
se experimenta en el patrinonio (privacion o egreso de
val ores patrinoniales), -equivalente, en el caso, al nonto
que tuvo que afrontar el Sr. Col angel o para saldar |a deuda
[v. recibo de fs. 15]-  mal podria desconocerse su
configuraci on en |la especie, puesto que razonar de un nodo
diverso, inplicaria —en el sub lite- un enriquecimento sin
causa por parte de |la demandada (argto. art. 784 del Codigo
Civil y su nota), que no resulta dable convalidar

5. Por ultino, resta analizar si se encuentra pl enanente
configurada |a existencia de un adecuado nexo de causalidad
entre la falta de servicio y el dafio (arg. art. 906 y ccds.
del C4d. Gvil), en tanto la presencia de este presupuesto
constituye uno de los pilares centrales sobre |os que
descansa y se asienta toda la teoria de |la responsabilidad
(doct. esta Canmara causas C-2198-BBl1 “Suris”, sent. del 21-
VI-2011 y C2721-MP1 “Castiglioni”, sent. del 14-VI11-2012).

Para establ ecer | a causa de un hecho dafioso es necesario
hacer un juicio de probabilidad, determ nando si aquél se

hal | aba en efectiva conexi 6n causal con el obr ar



antijuridico; o sea, que el efecto dafioso es el que debia
normal mente resultar de la accién u omsién antijuridica,
segun el curso natural y ordinario de las cosas (conf. art.
901 del Coéd. Gvil). E vinculo de causalidad, pues, exige
una rel aci 6n adecuada entre la accién u omsion y el dafio

éste debe haber sido causado u ocasionado por aquélla (doct.
S.C.B.A. en las causas C. 101.032 “Sandoval”, sent. de 18-11-
2009; C. 98.961 “Gasparoni”, sent. del 18-V-2011).

La doctrina de la causalidad adecuada tiene expresa
recepci 6n en nuestro ordenamiento juridico (cfr. art. 906 y
ccds. del Codigo CGvil). Sus postulados |laman a practicar —
ex post- un exanen de caracter objetivo, que se cimenta
sobre la base de la apreciacién de la regularidad de |as
consecuenci as, sopesando | o que acostunbra suceder en | a vida
msma (doct. S.C.B.A en la causa C. 101.224 “Dillon”, sent.
del 26-VI11-2009). Ooviamente que se trata de un juicio
estructurado bajo un manto de regul ari dad estadistica, que no
puede mas que contentarse con una fuerte o suficiente dosis
de probabilidad (doct. S.C.B.A causa C 97.827 “L., C”7,
sent. del 9-VI-2010).

En otras pal abr as, correspondera a |los jueces
preguntarse —en abstracto y a la luz de |los hechos de |la
causa- si la acci6n u omision del presunto agente era por si
m sma apta para ocasionar el dafio, segun el curso ordinario
de |l as cosas (es decir, en un alto grado de probabilidad). S
se contesta afirmati vanente de acuerdo con |a experiencia
diaria de la vida, se declarard que la accio6n u om sion era
adecuada para producir el dafio, el que serd entonces
i mput abl e objetivanente al demandado. Si se contesta que no,
faltard pues la relaci6n causal, aunque considerado el caso
en concreto tuviera que admtirse que dicha conducta fue
t anbi én una condici 6n sine qua non del dafio, ya que de haber
faltado no se habria producido o al nenos no de ese nodo. La

causa es, entonces, wuna condicidén; pero no cualquier



condicion, sino una de la que pueda predicarse una
probabilidad calificada de haber desencadenado el resultado.
Causa y condicion tienen entonces una relacion de género a
especie. La condicidén es el género, |a causa una especie de
ella, nmuy particular y calificada y con alta eficacia para
desencadenar el resultado (conf. LoOpez Mesa, M J. “El nito
de |l a causalidad adecuada”, La Ley 2008 B-, 861; arg. doct.
S.CB. A en la causa C. 100.638 “Pifferi”, sent. del 18-11-
2009).

Ll evando di chas pautas val orativas al caso en exanen, he
de concluir razonable y prudentenente que |a defectuosa
expedi ci 6n del inforne exigido por el art. 1 del Decreto |ley
7438/ 68 por parte del Minicipio, al no consignhar alli la
deuda que afectaba al innueble (irregular prestacién de
servicio a su cargo), tuvo —junto con la falta de respuesta
oportuna a los requerimentos del actor- wuna incidencia
determinante y causalnente adecuada en |la producci6n de
menoscabo sufrido por el Sr. Col angel o en su patrinonio.

6. Resta aclarar -finalnmente- que en atencion al nuevo
resultado del pleito, no se han pasado por alto |as defensas
y reparos con |os que |a denandada resistio -en la instancia
de grado- |a pretension articul ada en el presente, por |o que
doy por cunplinmentados aquell os postul ados superiores que -
ante este tipo de supuestos- tornan operativa la figura de |la
|l amada adhesion inplicita a la apelacion (argto. doct.
S.C.B. A. causas C. 98.059 “Passadore de M)naco”, sent. de 7-
V-2008; C. 101.860 “Cali¢”, sent. de 11-111-2009; C. 99.315
“Greco”, sent. de 25-11-2009; esta Canara causas V-1117-BB1
“Cortés”, sent. de 21-V-2009; C-2476-MP1 “Alvarez”, sent. de
29-X1-2011; C 2202-MP2 “Martijena”, sent. del 12-1V-2012).

1. Por las razones expuestas, propongo al Acuerdo
hacer lugar al recurso de apelacion articulado por la parte
actora a fs. 267/270, revocar el pronunciamento de grado de

fs. 252/259 en cuanto ha sido materia de agravio y, en



consecuenci a, hacer lugar a |la demanda entabl ada por el Sr.
Lui s Jorge Col angel o, condenando a | a Munici palidad de Tandi
a abonar |a suma de PESOS CI NCO M L CUATROCI ENTOS CUARENTA Y
DOS CON ClI NCUENTA CENTAVOS ($ 5.442,50), <con mas |os
intereses a cal cul arse desde el dia 28-08-2006 [fecha en que
el actor efectivizara el pago de | o adeudado a Tandi| Redes]
y hasta su efectivo pago, |iquidados de acuerdo a |a tasa que
pague el Banco de la Provincia de Buenos Aires en |os
depésitos a treinta (30) dias vigente en los distintos
periodos de aplicacién (cfr. doct. S.C B.A causa B. 58.220
“Butti”, sent. del 27-XI1-2006).

El inporte que resulte de la |iquidacion que con tales
paut as se practique, deberia abonarse dentro de |os sesenta
(60) dias de quedar aquélla firme (art. 163 Const. pcial.).

Las cost as de anbas i nst anci as corresponderia
distribuirlas en el orden causado (arts. 51 inc. 1° y 77 inc.
1° del C.P.C. A ; art. 274 del CP.C.C).

Atento el nuevo resultado del pleito y conforne |o
di spuesto por el art. 274 del C P.C C., corresponderia dejar
sin efecto la regulaci6n de honorarios practicada en |a
instancia de grado [punto 3.a) de la parte dispositiva, fs.
259/vta.], debiendo diferirse la estinmaci én de | os honorarios
en favor de la Dra. Valeria M D WMggio Mccallini para su
debi da oportunidad (art. 51 del Dec. |ley 8904/77).

Con el alcance seflalado, voto a la prinera cuestion
pl ant eada por la afirmativa.

La sefiora Juez doctora Sardo, por idénticos fundanentos
a los brindados por el sefior Juez doctor Mra, vota la
primera cuesti én pl anteada tanbi én por la afirmativa.

A la segunda cuestion planteada el sefior Juez doctor
Mora dij o:

I.1. a. El magi st rado de grado regul 6 en su
pronunci am ento de fs. 252/259 |os honorarios de la |etrada

apoderada de l|la parte actora -Dra. Valeria M D Maggio



Maccal lini- en la suma de pesos OCHOCI ENTOS DI ECISEIS CON
TREI NTA Y SI ETE CENTAVCOS ($ 816,37) con nas el adicional de
| ey, dejando aclarado que tomaba cono base regul atoria el
nonto de | a demanda rechazada ($ 5.442,50) en la escala del
15% del arancel (conf. arts. 15, 16, 21, 22, 23 segunda
parte, 44 inc. “a” del Dec. ley 8904/ 77).

b. A fs. 291 se presenté la Dra. Valeria M D Maggio
Maccal lini 'y, actuando en representaci 6n de su nandante,
dedujo recurso de apelacion contra la regulacidon de
estipendios contenida en |la sentencia de fs. 252/259 por
consi derarl os el evados.

I, En el contexto antes resefiado, la respuesta
afirmativa se inpone.

Es que, a tenor de |a solucion propuesta al responder el
primer interrogante planteado -en |a que se dejan sin efecto
| os honorarios regul ados en el pronunciam ento de grado y se
supedita su correcta estimcion a las resultas de la
[ i qui daci 6n que, oportunanente, habréa de practicarse en la
instancia de origen (art. 51 del dec. ley 8.904)-, no cabe
sino concluir que el tratamento del enbate dirigido a
cuestionar el nonto de | os honorarios regulados a fs. 252/259
—hoy revocados-, por considerarl os altos, ha deveni do
abstracto (cfr. doct. esta Canara en l|la causa A-1637-BB0
“Fernandez”, sent. de 23-11-2010).

Conb reiteradamente recuerda |a Suprema Corte de
Justicia provincial, no es funcidon de la judicatura emtir
opi ni ones abstractas (cfr. doct. causas Ac. 82.248, sent. de
23-1V-2003; Ac. 85.553, sent. de 31-111-2004, entre nuchas
otras), ya que los jueces no estan habilitados para hacer
decl araciones teéricas o0 generales, debiendo limtarse a
resol ver el “caso” que se ha sonetido a su decisién, donde el
interés de quien acciona debe subsistir al nonento de
dictarse la sentencia (cfr. doct. B. 61.703, sent. de 14-11-
2000; esta Alzada en |as causas A-524-DO0 “Porretti”, sent.



de 22-1V-2008; V-359-AZ1 “Tur”, sent. del 11-1X-2008; A-1314-
MPO “Norando”, sent. de 5-V-2009; M512-BB1 “lnstitucién
Sal esi ana San Francisco Javier”, sent. de 27-VII11-2009 y C
1346- MP1 “Gregoraschuk”, res. de 11-XI-2009). Y es ese
interés el que juzgo desaparecido en |la especie a tenor de |lo
di spuesto respecto de los enolunmentos regulados en la
instancia al dar respuesta a la primera cuestion que se
planteara en el presente Acuerdo (cfr. doct. esta Camara
causas A-1806-AZ0 “Sosa Borderes”, sent. de 13-V-2010 y C
2174-DOL “Manolitsis”, sent. del 29-V-2012).

Ill. Prestando atencioén, entonces, a la advertencia
inveterada de |a casaci on provincial, he de proponer a ms
col egas declarar abstracto el tratamento del recurso de
apel aci 6n articulado por el actor a fs. 291 (cfr. argto.
doct. esta Camara causas A-1235-MPO “Club Atl ético Pefiarol”,
sent. de 8-I1-2009).

Voto a | a segunda cuesti 6n pl anteada por |a afirnmativa.

La sefiora Juez doctora Sardo, por idénticos fundanentos
a los brindados por el sefior Juez doctor Mra, vota la
segunda cuesti 6n planteada por la afirmativa.

El sefior Juez doctor Riccitelli no suscribe |la presente
sentencia por hallarse en uso de |icencia.

De conformidad a |los votos precedentes, |la Camara de
Apel aci 6n en | o Contenci oso Admi ni strativo con asiento en Mar
del Plata, dicta |a siguiente:

SENTENCI A

1. Acoger el recurso de apelacion articulado por I|a
parte actora a fs. 267/270, revocar el pronunciamento de
grado de fs. 252/259 en cuanto ha sido materia de agravio vy,
en consecuenci a, hacer lugar a |la demanda entablada por el
Sr. Luis Jorge Col dngel o, condenando a |a Municipalidad de
Tandil a abonarle |la suma de PESOS CINCO ML CUATROCI ENTOS
CUARENTA Y DOS CON Cl NCUENTA CENTAVCS ($ 5.442,50), con n&s

|l os intereses a cal cul arse desde el dia 28-08-2006 y hasta su



efecti vo pago, |iquidados de acuerdo a |la tasa que pague el
Banco de la Provincia de Buenos Aires en |os depésitos a
treinta (30) dias vigente en los distintos periodos de
aplicacion (doct. S.C.B.A causa B. 58.220 “Butti”, sent. de

27-X1'1-2006). El inporte que resulte de |la |iquidacio6n que
con tal es pautas se practique, debera abonarse dentro de |os
sesenta (60) dias de quedar aquélla firme (art. 163 Const.
pcial.).

2. Las costas de ambas instancias se inponen en el orden
causado (art. 51 inc. 1° del C.P.CA.).

3. Declarar abstracto el tratamento del recurso de
apel aci 6n articulado por el accionante a fs. 291, contra la
regul aci 6n de honorarios practicada en |a causa a favor de la
Dra. Valeria M D Maggio Maccallini (cfr. doct. cit.).

4. Difiérese la regul aci 6n de honorari os por |as |abores
ante esta al zada para su oportunidad (art. 51 del Dec. ley
8904/ 77) .

Registrese y notifiquese. Por Secretaria, devuélvanse
| as actuaciones al juzgado de origen. Fdo: Dres. Roberto
Daniel Mra - Adriana M Sardo — Miria Gabriela Ruffa,

Secretari a.



