En la ciudad de Mar del Plata, a los 14 dias del nes de febrero
del afo dos m| trece, reunida la Camara de Apelacién en |o
Contenci o0so Adm nistrativo con asiento en dicha ciudad, en
Acuerdo Ordinario, para pronunciar sentencia en |la causa C
3448- BBO “FERNANDEZ MAZZAFERRO NI COLAS s. APELA RESOLUCI ON DEL
JUZG. DE FALTAS N 2 (C/N° 13.470)", con arreglo al sorteo de
ey cuyo orden de votacion resulta: sefiores Jueces doctores
Riccitelli, Sardo y Mdira, y considerando | os siguientes:
ANTECEDENTES

|. El titular del Juzgado en lo Correccional N 1 del
Departanento Judicial Bahia Blanca resolvio6 anular el acta de
constatacion de fs. 5 por no haber intervenido un médico
mat ri cul ado, revocar |a resolucion del Juez de Faltas N° 2 del
Partido de Bahia Blanca y absolver a N colas Fernandez
Mazzaferro por la infraccién al art. 48 inciso a) de la Ley
24.449 inputada conop ocurrida el 17 de marzo de 2012 en la
ci udad homdnima (cfr. 25/26).

1. Declarada por esta Alzada |la adm sibilidad formal del
recurso de apelacién de fs. 27/29, articulado por el Agente
Fiscal titular de la Unidad Funcional de Instruccidén y Juicio
N° 2 del Departanmento Judicial Bahia Blanca (cfr. Resol. de fs.
47/54) y puestos |os autos al Acuerdo para Sentencia (ver punto
2, fs. 54/54 vta.), corresponde plantear |la siguiente

CUESTI ON

¢Es fundado el recurso de apel aci 6n articul ado?

A la cuestion planteada, el sefior Juez doctor Riccitelli
dijo:

. Un dnico y exclusivo interrogante juridico Ilega a |os
estrados de este Tribunal para ser respondido en el nmarco del
recurso de apel aci 6n incoado por el Agente Fiscal. En efecto,
| a suerte favorable del renedio articulado o, conb contracara,

la pervivencia de la resolucién del Juez en lo Correccional



depende de la interpretacién que forrmule esta Camara sobre si
el Decreto del Poder Ej ecutivo Naci onal N> 779/95 -
reglamentario de la Ley Nacional N 24.449- es de aplicacién en
la jurisdiccion bonaerense en torno al procedimento de
constataci 6n de las faltas de transito -conb |lo postula el a
guo, en especial, respecto al art. 73 priner parrafo del
mentado Decreto y la exigencia de presencia de un profesiona

de la nmedicina en el nonento de la constatacién de la falta

postura que es aconpafiada por |a Defensoria Oicial- o, si por
el contrario, dicho reglanento no esta alcanzado por Ila
adhesi 6n provincial que por ley 13.927 se hiciera respecto de
| as Leyes Nacionales N 24.449 y 26.363 -conp | o sostiene el
Agente Fiscal apelante y |la Minicipalidad de Bahia Bl anca en su
responde de 38/40-.

Y conpb tal interrogante genera cuestion federal bastante
al encontrarse controvertido el alcance y |la aplicacién de una
norma federal al caso (cfr. doct. C S . J.N Fallos 331:1369),
ello es precisanmente 1o que habilito la intervencion de esta
Al zada en | a presente causa, de conform dad con | o sostenido en
| a Resol uci 6n obrante a fs. 47/54.

Con lo anterior en mira, brindaré razon al recurrente de
en atenci 6n a | os siguientes fundanentos.

1. Del propio texto de |las Leyes Nacionales N° 24.449 y N°
26. 363 asi conp de sus respectivos Decretos Reglanmentarios N°
779/95 y N° 1716/ 2008 puede col egirse sin nmayores conpl eji dades
interpretativas que el marco normativo que en tales
ordenam entos se estatuye respecto del transito y seguridad
vial esta |Ilamado a regir, en principio y de no nedi ar adhesi 6n
provincial expresa, en la jurisdiccion del Gobierno Federal
[cfr. arts. 1 in fine, 2y 91 Ley N° 24.449; 38 Ley N° 26.363;
3 Decreto N° 779/1995 y 4 Decreto N° 1716/ 2008].



Para mas, en |lo atinente al procedinmento admnistrativo
para aplicar la Ley N 24.449, el |egislador nacional dejd en
manos de cada autoridad de aplicacién -en el caso, la
provincial- su regulacio6n particular segun lo reconoce el
propio articulo 69 de dicha Ley, aunque exigié se respetaran
una serie de contenidos mnmininos individualizados en ese
precepto. Asi, resulta correcto el planteo del Agente Fiscal en
torno a la ausencia de adhesion de la Legislatura provincial a
normas reglanmentarias emtidas por el Poder Ejecutivo naciona
Ilamadas a regir a |los propios o6rganos federal es conpetentes,
mas no a | os provinciales o municipales de aplicacion de |a Ley
N° 24.449 con las nodificaciones de la Ley N° 26.363. Y en ese
esquena hernmenéutico se encastra |la reglanentaci én enitida por
el Gobernador Provincial nediante el Decreto N 539/2009, en

cuyos Anexos I, Il -Titulo IV- y V se estatuyen -para regir en
el anbito bonaerense- l|las reglas de procedinmento para |a
constatacion de faltas, l|os oOrganos de juzgamento y |as

correspondi entes sanciones, en un todo de acuerdo con la
facultad que le confiriera el |egislador local en el art. 56 de
la ley 13.927, al nonento de adherir |a Provincia de Buenos
Aires a las Leyes Nacionales N 24.449 y 26. 363.

Cuando | a Provincia adhiere a una |ley nacional en materias
de conpetencia constitucional concurrente, es el texto de l|la
norma naci onal adherido el que se incorpora al derecho publico
| ocal, quedando sujeto en su reglanmentaci6n y aplicacion a |os
poderes provinciales -sienpre que |la propia norna federal no |o
limte o inpida expresanente- y pasando a conformar el plexo
normati vo de esa especifica jurisdiccion (arg. doct. C S.J.N
Fall os 329:4496 -por remsioén al dictamen de la Procuracién
CGeneral)

En suma, el Decreto N 779/95 con las nodificaciones
i ntroduci das por el Decreto N 1716/2008, en lo referido al



procedimento de constatacion y juzgamento de faltas de
transito, no resulta aplicable en la jurisdiccion bonaerense,
por o que la resolucién del a quo que declar6 de oficio la
nulidad del acta de fs. 5 con sustento en un precepto de tal
regl amentaci 6n federal, debe ser dejada sin efecto en |os
t érm nos solicitados por el Agente Fiscal.

2. No puedo soslayar, adenmas, que la norma a la que
recurriera el sentenciante de grado para pronunciarse en el
nodo en que lo hizo, sufrid una nodificacion significativa en
su texto, de acuerdo a |o ordenado por el art. 47 del Anexo de
Decreto N 1716/2008 con vigencia desde el 23-10-2008 (cfr.

www. i nf ol eg. necon. gov. ar), habi éndose elim nado |a exigencia de

participacion de un nmédico matriculado en |a elaboraci 6n del
acta de constataci 6n de al coholem a, conb requisito de validez
del instrunmento. Tal circunstancia patentiza un adicional yerro
de juzgamento en la resolucién apelada, |lo que termna por
sellar adversanente |a pervivencia del acto jurisdiccional
cuestionado por el Agente Fiscal.

1. Si o expuesto es conpartido por ms distinguidos
col egas, he de proponer al Acuerdo el acogimento del recurso
de apelacion articulado a fs. 27/29 por el Agente Fiscal vy
revocar totalnente |la resolucion de fs. 25/26, con costas de |la
al zada en el orden causado (art. 51 inciso 1° del CP.CA). La
causa deberia volver al juzgador de origen para que resuelva el
recurso de fs. 10/11 ya que sobre dicha tematica no emtid
opinion, 'y ello previo traslado de tal escrito a la
Muni ci pal i dad de Bahia Blanca para garantizar la bilateralidad
del proceso, de conform dad con nuestro precedente C- 2619-BB0
"Navarro" (sent. de 15-X1-2011), entre muchos otros.

Con el al cance indicado, voto a | a cuestion pl anteada por

la afirmati va.
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Los sefores Jueces doctora Sardo y doctor Mra, con igual
alcance y por idénticos fundanentos a |os brindados por el
sefior Juez doctor Riccitelli, adhieren a |l a solucion propuesta,
vot ando tanbi én por la afirmativa.

De conformdad a los votos precedentes, l|la Camara de
Apel aci 6n en |lo Contencioso Adnministrativo con asiento en Mar
del Plata, dicta |la siguiente:

SENTENCI A

1. Acoger el recurso de apelacion articulado a fs. 27/29
por el Agente Fiscal y revocar totalnmente |a resoluci6n de fs.
25/ 26, con costas de la alzada en el orden causado (art. 51
inciso 1° del CP.CA).

2. Por Secretaria, restituyase la causa al juzgador de
origen para que resuelva el recurso de fs. 10/11 ya que sobre
dicha temética no emiti6 opinidn, ello previo traslado de tal
escrito a la Minicipalidad de Bahia Blanca para garantizar |a
bil ateralidad del proceso, de conform dad con el precedente de
esta Al zada C 2619-BB0O "Navarro" (sent. de 15-XI1-2011), entre
muchos otr os.

Registrese y notifiquese nmediante oficio al Agente Fiscal
apelante y a la Defensoria Oicial interviniente y por cédula
urgente a la Minicipalidad de Bahia Blanca (art. 182 Acuerdo
S.C.B.A. 3397/2008. Fdo: Dres. Eio Horacio Riccitelli -
Adriana M Sardo — Roberto Daniel Mra — Maria Gabriela Ruffa,
Secretari a.



