En la ciudad de Mar del Plata, a los 30 dias del nes de julio
del afo dos ml trece, reunida la Camara de Apelacidén en |o
Contenci oso Adm nistrativo con asiento en dicha ciudad, en
Acuerdo Ordinario, para pronunciar sentencia en la causa C
2968-BBl1 “GRECCO M GUEL ANGEL Y OTROS c. MUNI Cl PALI DAD DE BAH A
BLANCA s. PRETENSI ON ANULATORIA — OTRCS JU C Cs’, con arreglo
al sorteo de ley cuyo orden de votaci 6n resulta: sefiores Jueces
doctores Riccitelli y Sardo, y considerando |os siguientes:
ANTECEDENTES

I. El titular del Juzgado de Prinera Instancia en |o
Contencioso Adnministrativo N 1 del Depto. Judicial Bahia
Bl anca dicto6 resolucion nediante |la cual decretd |a suspensién
de los efectos de la Ordenanza N° 16. 124 de |a Muinici pal i dad de
Bahia Blanca y orden6 al Sefior Gobernador de la Provincia de
Buenos Aires abstenerse de dictar o -en su caso- publicar acto
adm ni strativo aprobatorio de |a nmentada O denanza, pronul gada
por Decreto Municipal N 636/2011. Inpuso |las costas en el
orden causado y difirio la regulacion de |os honorarios
prof esi onal es para su oportunidad [cfr. fs. 142/145].

Il1. Apelada la cautelar decretada, esta Alzada por
sentenci a de fecha 24-1V-2012 rechaz6 el recurso articul ado por
el Munici pi o demandado, confirmando | o resuelto por el juez de
grado [cfr. fs. 185/191].

I1'l. Devueltas |las actuaciones al Juzgado de origen, con
fecha 15-06-2012, el apoderado de |la parte actora se presenta
denunci ando conducta maliciosa de |a Minicipalidad. Aduce que
luego del dictado de |la sentencia de esta Camara, el Minicipio
ha f or mul ado una i nterpretaci 6n ant oj adi za de | os
pronunci am entos cautel ares dictados, sosteniendo que ellos lo
obl i gaban a otorgar perm sos de construcci 6n para edificios de
hasta qui nce pisos, por cuanto -en pal abras de | os funcionarios

muni ci pal es, segun pone en conocimento el presentante- "...la



adm sion de la cautelar haria resucitar la normativa anterior
en perjuicio de los vecinos.”. Con tal lectura, afirma el
apoderado de la actora, se ha desvirtuado el alcance de |a
cautel ar decretada, configurando ello una conducta naliciosa
del Minicipio que pide sea asi considerada al inponer |as
costas a |la demandada. Para mas, remarca que |a suspensi on de
los efectos de la Odenanza N 16.124 "... no supone Ila
decl araci 6n de su nulidad o derogaci 6n..”, por |o que nmal podria
alegarse que tal nedida tuitiva del entorno urbano suponga
resucitar la posibilidad de autorizar edificios en altura de

hasta quince pisos, "..toda vez que ello significaria agravar
mas aun la endeble situacidén de aquello que se pretende
preservar.”. Cono consecuencia de |o anterior, solicita la

convocatoria a una audiencia para "...un nejor ordenam ento de
proceso y para fijar pautas procesales y de conducta.!, asi
como el libramento de un oficio al Minicipio para que inforne
y detalle | os perm sos de construcci 6n otorgados para edificios
en altura luego del fallo que admtiera la cautelar [cfr. fs.
200/ 221] .

IV. Afs. 222 el a quo hace lugar a | o peticionado y fija
audi encia anparado en los térnmnos del art. 36 inciso 4° del
C.P.C.C. para el dia 28-06-2012.

V. Notificado con fecha 21-06-2012 el Mnicipio de Ila
convocatoria a audiencia [cfr. cédula de fs. 223], su apoderado
se presenta el 26-06-2012 nediante escrito de fs. 225/227. En
dicho libelo ".. manifiesta sobre el cunplimento de I|a
cautelar..”. Ali afirma que la Conmuna no ha hecho mas que
adecuar su accionar a lo resuelto por la tutela jurisdiccional:
asi, al decretar |la suspension de |os efectos de |a O denanza
N° 16.124, la judicatura -segun su vision- |o que ha inpedi do
es que se incorporen al GCbddigo de Planeamiento Urbano | as
nodi fi caci ones que di cha norma suspendi da ordenaba, por o que



-afirma- la suspension decretada inplica no tener por
nodi fi cado el Cbdigo y entonces, dicho cuerpo urbanistico "...es
aplicable sin nodificacién... Alega que "... tan sinple
conclusi 6n..” no es entendida por falta de ldégica y criterio o
por mala fe de | os accionantes, por |Io que rechaza el pedido de
la contraparte de considerar maliciosa |la conducta de su parte.
Solicita se aclare la vigencia de la nedida cautelar y se
enplace a la contraria a prestar |la contracautel a.

VI. Luego, el 28-06-2012 se lleva a cabo |la audiencia
convocada por el juez de grado, segun da cuenta el acta de fs.
231. Alli las partes manifiestan sus posturas, ratificando |os
térm nos de sus presentaciones y, con su conformdad, el a quo
pasa |as actuaciones a resolver el pedido de libramento de
oficio requerido por la actora en su presentacién de fs.
200/ 221.

VII. El 29-06-2012, en |lo que aqui interesa, el juez de
grado resolvido no hacer lugar al pedido de libramento de
oficio solicitado por la parte actora, para lo cual volcd su
particular lectura de |la nedida cautelar decretada en autos.
Asi, manifesté que comb l|la Odenanza N° 16.124 de la
Minicipalidad de Bahia Blanca nodifica el Cédigo de
Pl aneam ento Urbano en cuanto a | os paranetros de construcci én,
ante la suspension de sus efectos por la nedida cautelar

recobra .vigencia el Coédigo de Planeamento Wbano sin su
nodi ficaci 6n, toda vez que no resulta viable |la inexistencia de
una norma |egal que regule el planeam ento urbano dentro del
Muni ci pi 0 ...caso contrario se produciria un vacio nornativo..".
VITlI. Afs. 255/258 obra escrito de apelaci 6n de |la parte
actora contra este ultino pronunciamento del juez de grado.
| X. Recibidas |as actuaciones en esta Canara, declarada

la admisibilidad del recurso de apelacion de la parte actora



segun resoluci 6n de fs. 278/ 279 y puestos | os autos al Acuerdo
para Sentencia, corresponde plantear |a siguiente
CUESTI ON

¢Es fundado el recurso de apelacién articulado por Ila
parte actora?

A la cuestion planteada, el sefior Juez doctor Riccitelli
dijo:

I. A tenor de |o acontecido en el expediente segun se
bri nda adecuado detalle en |los Antecedentes de este fallo, vy
conforme el conflicto de visiones patentizado ya a partir de
escrito de fs. 200/221 de la parte actora, del |ibelo de fs.
225/ 227 de |la demandada y reeditado tanto en el escrito de
apel aci 6n cono en su réplica luego de lo mani festado por el a
quo en el pronunci am ento apel ado, |a controversia sobre |a que
debe expedirse esta Camara radica en definir si la medida
cautelar decretada en autos a fs. 142/145 conlleva, a
suspender |los efectos de la Odenanza N  16.124, el
renacimento de los preceptos contenidos en el Cbdigo de
Pl aneam ento Urbano segun el texto vigente con anterioridad a
la nodificaci6n introducida por la norna general suspendida
precautorianmente por la judicatura. La actora se explaya por
una respuesta negativa a tal interrogante; el Minicipioy el a
quo entienden | o contrari o.

En m opinidén, la actora Ileva |la razon.

.1 La suspension de la ejecucion de un acto
adm nistrativo de alcance general, cono nedida cautelar
autori zada por el ordenamento ritual reglado por el art. 25 de
la ley 12.008 -y sus nodificatorias- no inporta poner en crisis
la propia vigencia de |o suspendido. El acto de contenido

normativo o reglanentario, cono exteriorizacion de la voluntad

adm ni strativa, estad presente en el nmundo juridico desde su

emsiéon o sancién y produce efectos respecto de las partes y



terceros una vez cunplidos con |os recaudos cominnente
exigibles para ello [publicacié6n, para el <caso]. En suns,
siendo eficaces, gozan de ejecutividad y ejecutoriedad cono
directa consecuencia de la presuncién de legalidad que |es
reconoce el ordenamento, por |o que tales notas de Ila
autotutela se neutralizan nediando mandato jurisdiccional de
suspensi 6n tenporaria de ejecuci 6on [cfr. Fernando Garrido Falla
y otros, Tratado de Derecho Adm nistrativo, Volunmen 11l -La

Justicia Adm nistrativa-, Ed. Tecnos, Madrid, Segunda Edicidn
2006, pag. 442 y sgtes.]

La nedi da cautel ar suspensiva, cuando se decreta respecto
de un acto de alcance general, actua conp un freno tenporario
en la puesta en préactica del réginmen normativo en torno a la
situaci 6n juridica del adm nistrado beneficiado con |a nedi da.
Si bien el potencial gravanen que el acto |e causa al
adm ni strado gqueda ador neci do frente al obst acul o
jurisdiccional a |la ejecutoriedad, no puede fornmalnente
postul arse que con el otorgamento de la tutela se recrea el
escenario normativo o reglanentario previo al dictado o em sidn
del acto general cuya ejecuci 6n es suspendi da.

En efecto, aquellos adm nistrados que no cuestionen |a
nueva normativa y -por tanto- no requieran la suspension
precautoria de la ejecuci 6n de sus preceptos, seran al canzados
por |a nueva reglanmentaci 6n; mentras que el beneficiado por la
suspensi 6n cautelar durante el periodo de pervivencia de |a
tutela gozara de un estatus de excepciobn: sus derechos vy

prerrogativas no seran alterados por Ila novel voluntad
adm nistrativa, aunque la continuidad de tal contexto estara
sienpre sujeto a la condicion resolutoria de que el acto
adm ni strativo general sea refrendado por la jurisdicciodn si no
se conprueban |as irregul ari dades que denunci adas, prima facie



pudi eron aparecer patentes en el juicio limnar del proceso
caut el ar.

La nentada inalterabilidad tenporaria del est at us
juridico del que gozaba el adm nistrado con anterioridad a |a
suspensi 6n de la ejecucidén del acto de alcance normativo o
general, puede exteriorizarse bajo variabl es ropajes.

Por ejenplo, si la reglamentaci 6n persigue, por vez
prinmera, establecer ciertos condicionantes para el ejercicio de
determ nados derechos por parte del adm nistrado, quien se
beneficie con una cautelar suspensiva no verda tenporal nente
turbada aquella préactica por |a nueva reglanentaci 6n, pudiendo
desenvol ver su conducta sin atender a las recientes ataduras o
restricciones instauradas.

Si el acto de contenido normativo suspendido nodifica,
altera o suprine una reglanmentaci6on previa que |le era mas
beneficiosa, la suspension de su ejecucion innmoviliza la
aplicaci 6n del nuevo esquema | egal, mes no revive -en
principio- el ordenam ento derogado conveniente o su redaccion
anterior a la nodificaci6n; en todo caso, el beneficiario de la
caut el ar suspensiva se mantendra a resguardo transitorianente
del potencial perjuicio, enpero no podra prevalerse de la
normati va general derogada.

La suspension de la ejecucidon del acto de alcance
general, entonces, no extingue la voluntad admnistrativa
exteriorizada en él; esta Ultima contingencia solo cabria
predicarla respecto de la resolucion jurisdiccional que decide
| a anul aci 6n del acto; enpero tal contenido del pronunci am ento
Uni camente es permtido respecto de |a sentencia que hace | ugar
a la pretension [cfr. art. 50 inciso 2° del CP.CA] y no en
torno a una resoluci 6n cautel ar.

Y, por fuera de resolverse |a resefiada extincion en

sentencia definitiva, tanpoco en todos |los casos cabria



sostener un renacer del precedente escenario. La anulacion
judicial de una norma admnistrativa de alcance general que
derog6 o troc6 wuna anterior no conlleva -prima facie- el
restablecimento del ordenamento perimdo o reformado; en
al gunos casos transforma en situacion de libertad [anbito de
actuaciéon licita en la esfera personal] lo no regulado al
desaparecer la sujecidn, que es el deber de soportar el
ejercicio de wuna potestad publica sobre el propio anbito
juridico [cfr. Juan Alfonso Santamaria Pastor, Principios de

Derecho Admnistrativo General, Tono |, Prinera Edicion
lustel, Madrid, Espafa, 2004, pag. 435].
En todo caso, la extincidon judicialnmente decretada en

beneficio del adnmnistrado litigante jamis podria tener cono
consecuencia innmediata y directa el restablecimento de un
régi nen normativo o reglanentario anterior mas perjudicial para
sus derechos, pues ello patentizaria que la intervencion
jurisdiccional tuvo lugar en un proceso signado por |a ausencia
total de interés de quien lo iniciara y alejado del recaudo
constitucional de "caso o controversia", inprescindible para |la
act uaci 6n de | a magi stratura.

2. Aplicando |a precedente conceptualizacion al caso de
marras, juzgo que el razonamento que porta el pronunciam ento
apel ado en torno a | os al cances de |a nedida cautel ar decretada
a fs. 142/145 -en concordancia con la vision de la Comuna
conpel i da por | a nmedida cautelar suspensiva- resulta erroéneo.

En el caso, los vecinos de los Barrios Universitario y
Napost4 de |a C udad de Bahia Blanca han iniciado |la presente
acci 6n atacando la Ordenanza municipal N 16. 124 al egando que
dicho acto de alcance general ha introducido nodificaciones a
| os paranetros edilicios que el Cbddigo de Planeam ento U bano
contiene para |os nentados ejidos, alteraciones que juzgan
perjudiciales para la norfologia actual de los distritos, con



af ectaci 6n de sus derechos cono propietarios de |a adyacenci a.
No pretenden en la &especie la reposicion del r égi men
ur bani stico previo al surgi do de | as nodi fi caci ones
cuesti onadas, sino que persiguen poner en crisis —por fuera de
las irregul aridades en | a sancion de |a norma que denuncian- |a
supuesta razonabilidad de |as nuevas pautas constructivas al
contrastarlas con |las peculiaridades de habitat, norfol égica y
de infraestructura, que han caracterizado el desarrollo de |os
Barrios en el tienpo y hasta | a actuali dad.

En suma, no estanpbs en presencia de una reivindicaci 6n de
la norma de al cance general derogada o nodificada, ya que ello
mal podria ser objeto de una acci on judicial exitosa: recuerdo
que "...a nadie |le asiste un derecho adquirido al nmanteni mento
de leyes o0 reglanmentos ni a su inalterabilidad.” [C S J.N
Fal |l os 333:2222]. Por tanto, errado seria predicar que con la
suspensi 6n cautel ar peticionada y |uego decretada, |os vecinos
litigantes hayan perseguido -aunque tenporarianente- el
renaci mento del Cbédi go de Planeam ento Urbano, en su anterior
redaccion a la nodificacion introducida por |la Odenanza N
16.124; no solo que aquel digesto no recobra vigencia por la
suspensi 6n cautel ar decretada en autos, sino que |los textos
otrora apl i cabl es han desapar eci do para si enpre del
ordenam ento juridico | ocal por la propia voluntad del
Del i berativo nunicipal, Departanento que ha fijado nuevas
pautas en |la Ordenanza N° 16.124, norma que a |a fecha pervive
aunque con su ej ecuci 6n tenporal nente suspendida por la tutela
jurisdiccional otorgada [mAs alla de que la suspensioén
decretada no fue cuestionada por el Municipio desde el atal aya
de | a ausencia de anclaje normativo, |luego de |a derogaci 6n del
art. 25 inciso 3° del texto originario de la |ley 12.008].

Ser4 |uego del ... debate en juicio pleno [que] permta

dilucidar si la Ordenanza inpugnada es o no perjudicial al



entorno norfol 6gico urbano del sector al que se le aplica, si
soporta el test de juridicidad al que debe soneterse conforne a
la normativa y principios basicos que sustentan el tem
urbanistico-anbiental y si, en definitiva, el incunplimento
del requerimento normado en los arts. 3 y 5 inciso j) de la
Ordenanza N° 14.253 puede ser o no tolerado o exonerado en la
especie a tenor de |as respuestas que se brinden a |os prineros
cuestionam entos.." [ver apartado Il1.2.a. parrafo tercero del
voto que concitd adhesi 6n en sentencia de fs. 185/191], cuando
el juez podrd decidir acoger o rechazar |lo pedido en el
apartado Segundo del punto 12 del escrito de demanda. Y si
final mente hiciera lugar a |la pretensi én, anul ando | a Ordenanza
N° 16.124, tanpoco en dicha oportunidad recobrarian vigor
aquel | os pr ecept os del Cbdi go de Pl aneam ent o Ur bano
nodi fi cados. Es que en el presente caso no estanbps en presencia
-para postular que |os jueces estan dotados de potestades para
ordenar la continuidad de aquellas normas- de circunstancias
tan siquiera analogas a las relevadas por la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion en el Considerando 42 del voto de la
mayoria y 16 del voto concurrente en la causa "R 369. XLIX
Rizzo, Jorge Gabriel (apoderado Lista 3 Gente de Derecho) s.
accion de anparo c. Poder Ejecutivo Nacional, l|ey 26.855,
medi da cautelar", sent. de 18-06-2013. Por ello, en tal
eventual i dad, el Concejo Deliberante local, si asi |lo estinmara
pertinente, debera aconeter nuevanente el tratamento de I|a
probl ematica urbanistica de |l os Barrios Universitario y Naposta
de la ciudad de Bahia Blanca, nmas nunca el Minicipio creerse
con la prerrogativa de invocar -frente a la hipotética
declaraci 6n judicial de nulidad de |la Ordenanza N° 16.124- un
ordenam ent o derogado por el Organo con conpetencia para ello.
Con los parrafos anteriores pretendo denostrar que "la

falta de logica y criterio" que el Minicipio |le inputa a fs.



225 vta. a la parte actora no es mas que el reflejo de la
propia conducta que el espejo le devuelve a quien formula la
acusaci on.

3. Si bien las razones precedentes son concluyentes -en
m visién- para descartar la lectura que predicaran tanto |a
Muni ci pal i dad acci onada conp el juez de la instancia sobre el
alcance de la nedida cautelar decretada a fs. 142/145,
adi ci onal es notivos ne convencen de acoger el recurso.

No al bergo dudas sobre l|la propia esencia del presente
proceso. La litis versa sobre una problematica urbanistica no
nmenor: el canbio de paranetros de zonificacion con posibles
consecuencias perniciosas sobre la norfologia barrial del
sector afectado por la nodificacién normativa. Para |os
accionantes, el nuevo réginen estatuido por Ila O denanza
acentuara la proliferacion de edificios de altura, viviendas
multifamliares u oficinas que habran de erigirse en predios
ocupados hasta entonces por casas con jardin. Tal realidad,
desde su perspectiva, provocara profundas transformaci ones en
el paisaje, estructura urbana y poblacional, en l|la dinamca
social y conercial del sector, en el valor de la tierra y en el
transito vehicular y estacionam ento, asi conb en el inpacto
vi sual al producirse la ruptura de I|a msa edificada
convencional [cfr. escrito de demanda].

Siendo ese el escenario litigioso, recuerdo que desde
hace al gunas décadas se ha remarcado |a necesidad de hacer
canpear en esta materia |l os principios preventivo y protectorio
[cfr. doct. S.C. B.A causa 69.331 "Asociacion Cvil en Defensa
de la Calidad de Vida (ADECAVI), res. de 22-X-2010 y sus citas;
doct. esta Camara causas A-552-MPO0 "CA . ME.CO ", sent. de 17-
VI1-2008 vy A-1184-MP0 " Cordero", sent. de 08-1V-2009],
lineam entos que actuarian conp justificantes de |la decisiodn
jurisdiccional de neutralizar tenporalnente wuna actuaci6n



adm nistrativa o privada que —en un analisis prelimnar y sin
necesi dad de extrema certeza- podria suscitar, en nodo mas o
nmenos intenso, una grave afectacién del espacio publico y en
| os bienes anbiental es y urbanisticos conpronetidos (arg. doct.
S.C.B.A causa B. 66.769 “Club Estudiantes de La Plata”, res.
de 26-X-2005, de la opinién de la nmayoria). Si bien no esté
vedado al nunicipi o adecuar sus normas urbanisticas en funcién
de nuevas decisiones publicas incluso a propuesta de
particul ares, ello supone un exanen y justificaci én razonabl es
de | os canbios introducidos asi conb de |os inpactos que ellos
habran de causar, por cuanto fal encias denunciadas en tales
aspect os ponen objetivanente en riesgo |os derechos resultantes
del art. 28 de la Carta Mgna |ocal, haciendo palpable Ia
necesidad de instrumentar nedidas preventivas [cfr. Doct.
S.CBA causal. 68.174 “Fil6n”, sent. de 18-1V-2007].

Esta visi6n emnentenente tuitiva, que persigue evitar un
detrinmento urbano-anbiental potencialnmente irrenontable con
posteriores nedidas |lamdas correctivas, demanda de la
magi stratura un juicio cautelar de prudente ponderaci 6n. Frente

a |a duda razonable sobre el acaecimento de posibles
consecuenci as disvaliosas y/o ante |a ausencia de el enentos de
convi cci 6n de solvencia técnica incontrovertida, es esperable
una vision flexibilizadora a Ia hora de efectuar el analisis de
| o0s recaudos de adm sibilidad cautel ar por encima de cual quier
ritualisno y asi garantizar que cuando |a sentencia de fondo se
emta, el plexo constitucional protectorio vigente en la
materia no se vea soslayado, desoido, o vaciado de toda
efi caci a [cfr. doct. esta Canar a causa A- 4018- BBO
"Arrosteguichar", sent. de 07-V-2013].

Si endo ese es el contexto que delimta el juicio cautelar
en este particular universo de casos, nml podria pensarse que
el otorgamento de una nedida tuitiva mentras se desarrolla el



proceso, a la postre, pueda representar un atentado contra el
bien que se pretende resguardar. Este sinsentido es |lo que
predica el Minicipio con su interpretaciéon del alcance de |a
medi da cautelar de fs. 142/145 y el que pone en crisis el
razonamento del a quo volcado en el pronunciamento de fs.
232/ 233.

La nedida protectoria decretada en esta causa Yy
conval i dada por esta Alzada tuvo en mras |as potenciales
consecuenci as perjudiciales que la nueva normativa urbanistica
sanci onada por el Concejo Deliberante Minicipal podia aparejar
para los Barrios Universitario y Naposta de |la C udad de Bahia
Blanca. Esa fue la dudltina ratio de su otorganmento vy
confirmaci 6n. Predicar que |os magistrados actuantes henps
echado mano al instrunmento cautelar reglado en el C P.CA
para, en sunma, desproteger el entorno urbanistico a cuyo
resguardo preventivo apuntanos, es |la cabal denostraci 6n de una
conducta procesal de |a accionada encuadrable en |l a teneridad y
malicia procesal y alejada de todo anclaje racional, a la luz
de | a doctrina y fundanentos expuestos en el presente voto.

I1l. Con todo, he de proponer al Acuerdo acoger el
recurso de apelacio6n articulado por la actora y revocar el
pronunciamento de fs. 232/233, ordenando al juez de grado
reeditar el tratamento del pedido de oficio fornmulado por |a
actora a fs. 221, punto 3. teniendo en cuenta |os |ineam entos
gue sobre el alcance de |la cautelar decretada a fs. 142/145
aqui se plasman. Las costas de anbas instancias en |la presente
i nci denci a deberian inponerse a |la Minicipalidad vencida [art.
51, inciso 1°, prinera parte, del CP.C A, t.o. ley 14.437].

Voto por la afirmativa.

La sefiora Juez doctora Sardo, con igual alcance y por |os
m snos fundanentos brindados por el sefior Juez doctor
Riccitelli vota a la cuestidn planteada por la afirmativa.



De conformdad a los votos precedentes, |la Camara de
Apel aci 6n en | o Contencioso Adm nistrativo con asiento en Mar
del Plata, dicta |a siguiente:

SENTENCI A

1. Acoger el recurso de apelacidon articulado por la
actora y revocar el pronunciamento de fs. 232/233, ordenando
al juez de grado reeditar el tratamento del pedido de oficio
formul ado por la actora a fs. 221, punto 3. teniendo en cuenta
| os lineam entos que sobre el alcance de |a cautelar decretada
a fs. 142/ 145 aqui se plasman. Las costas de anmbas instancias
en la presente incidencia se inponen a |a Mnicipalidad vencida
[art. 51, inciso 1°, prinmera parte, del CP.CA, t.o ley
14. 437] .

2. Diferir la regulacion de honorarios por trabajos
profesionales de alzada para su oportunidad [art. 31 del
decreto |l ey 8904/ 77].

Regi strese y notifiquese por Secretaria. Fecho,
devuél vanse |as actuaciones al Juzgado de origen para |a
continuidad del proceso de conformdad con |lo que aqui se
decide. Fdo: Dres. Elio Horacio Riccitelli — Adriana M Sardo -
Maria Gabriela Ruffa, Secretaria.



