En la ciudad de Mar del Plata, a |los 27 dias del mes de marzo
del afio dos mi| catorce, reunida |la Camara de Apelacié6n en |o
Contenci oso Adm nistrativo con asiento en dicha ciudad, en
Acuerdo Ordinario, para pronunciar sentencia en |la causa P-
4695- MP2 “FI SCO DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES c. MAR YiI
S.A y OTROS s. APREM O PROVI NCI AL”, con arreglo al sorteo de
ey cuyo orden de votacion resulta: sefiores Jueces doctores
Riccitelli y Mra, y considerando |os siguientes
ANTECEDENTES

. El 05-08-2013, el titular del Juzgado de Prinera
Instancia en |o Contencioso Adm nistrativo N 2 del Depto.
Judicial Mar del Plata dictd pronunciam ento rechazando el
i ncidente de nulidad de intinmaci6n de pago articul ado por |a
codenandada MAR Yl S. A vy, consecuentenente, desestind por
ext enpor aneas | as excepciones de prescripcion e inhabilidad
de titulo interpuestas a fs. 94/116. Inpuso |las costas de la
incidencia a |la codemandada vencida y difirid la regul acio6n
de honorarios para el nonmento procesal oportuno [cfr. fs.
144/ 149] .

1. El Fisco provincial fue anoticiado el 06-11-2013
[v. fs. 150], mentras que la incidentista quedd notificada
del pronunciamento el dia siguiente [cfr. fs. 151].

I11. Mediante escrito de fs. 154/195, |a apoderada de
la firma codemandada articul 6 recurso de apel aci 6n contra el
fallo de grado, el que se tuvo por interpuesto en tienpo y
forma por el a quo quien procedid a su concesi én en rel aci 6n
y con efecto suspensivo, ordenando correr traslado de |os
fundament os expuestos a |la contraparte por el térmno de
cinco (5) dias [cfr. fs. 196].

Medi ante cédula obrante a fs. 197 fue anoticiado el
Fisco del traslado conferido y por |ibelo de fs. 198/203
practico la réplica, la que fue tenida por contestada en
tiempo y forma a fs. 204.



| V. Elevadas |as actuaciones a este Tribunal, fueron
reci bidas el 19-12-2013 [v. fs. 205] y puestos |los autos al
Acuerdo para Sentencia [cfr. fs. 206], corresponde plantear
| a siguiente

CUESTI ON

¢Es fundado el recurso?

A la cuestidén planteada, el sefior Juez doctor
Riccitelli dijo:

l.1. En lo que resulta de interés para abordar el
recurso de apel aci 6n presentado, el titular del Juzgado de
Primera Instancia en |o Contencioso Adm nistrativo N 2 de
Depto. Judicial Mar del Plata rechaz6 el incidente de nulidad
de intimaci 6n de pago articulado por |a codemandada MAR YiI
S.A 'y, consecuentenente, desestind por extenporaneas |as
excepciones de prescripcion e inhabilidad de titulo
i nterpuestas a fs. 94/116.

Luego de pasar revista a las distintas posiciones de
las partes, de entender habilitada la posibilidad de
articular en el aprem o reproches de nulidad al mandam ento
de intimaci 6n de pago y de considerar aplicable el réginen
prescripto por los arts. 543 y ccdtes. del C.P.C.C para
canalizar 'y resolver la incidencia planteada por Ila
codemandada MAR Yl S. A, sostuvo que:

(i) a los fines de verificar si la codemandada hubo
bl andi do la nulidad del mandam ento dentro de |los cinco (5)
di as desde que tomara conoci m ento del acto cuya invalidaci 6n
pretende, se constata que no ha nedi ado objeci én al guna del
Fisco a la tenporalidad del planteo, por |o que corresponde
considerarlo incoado en tienpo y forng;

(ii) la presencia del perjuicio sufrido relacionado con
| a pérdida del derecho de defensa -conmb segundo recaudo de
procedencia del incidente- se verifica por la debida

oposi ci 6n de excepci ones.



Sorteados | os valladares formales que el rito aplicable
estatuye para |la admsibilidad formal de este tipo de
incidentes, se adentr6 en lo sustancial del planteo de
nulidad articulado, esto es, si |a codemandada MAR Yl S. A
habi a nodi ficado su domicilio fiscal nmediante |la constitucién
de uno ad litem en |as actuaciones adm nistrativas n° 2306-
1601153/2006 en las que habia inmpugnado una serie de
requeri mentos practicados por el ente recaudador.

Pasando revista a l|lo dispuesto por el art. 32 del
Codigo Fiscal -t.o. 2011-, el art. 26 de la Disposicion
Normativa 01/2004 y el art. 24 de la Ley de Procedimento
Admi nistrativo (decreto ley 7647/70), concluyé que Ila
constitucion de un domicilio ad litemno inporta |a adopci6n
de un nuevo domicilio fiscal del contribuyente.

Con ello en miras, verifico que la intimacién de pago
fue practicada en el domcilio fiscal de la firm codemandada
con resultado positivo segun surgiria del acta de fs. 31,
concl uyendo en el rechazo del planteo de nulidad.

2. La firma incidentista manifiesta su disconform dad
con el fallo de grado, con base en |os siguientes agravios
rel evant es:

(i) el sentenciante arriba a su conclusion sin haber
ponderado el acta notarial adjuntada a fs. 131 de la que
surge con claridad que en el lugar en el que se practicara |la
diligencia de notificacion del mandam ento de intinmacion de
pago no pertenece, no funciona ni alli se Illeva a cabo
expl otaci 6n al guna por parte de MAR Yl S. A Resalta que ta
instrumento publico, no redargliido de falso por el Fisco
ej ecutante, es prueba de vital inportancia [cfr. fs. 155
vta./156], y hace plena fe de que el domcilio de la
codemandada no es la Ruta 2 Km 367 [cfr. fs. 171] por cuanto
alli no posee su sede conercial ni fiscal ni de sus negocios
[cfr. fs. 159 vta.];



(iit) el juez de grado yerra al considerar al domcilio
de la Calle San Lorenzo 191 de |la G udad de Mar del Plata un
domcilio ad litemcon notivo de | as actuaci ones que tramtan
por el Expte. N 2306-0160153-2006, por cuanto varias
notificaciones de A RB.A dirigidas a |la enpresa |Ilegan alli
[cfr. fs. 157, 171 vta./174, 175/176 vta.] por fuera de |as
concernientes al tramte en el cual se emitieran los titulos
en ejecucion. Con sustento en tal circunstancia, entiende de
aplicacién la doctrina de los actos propios, por cuyo
conducto el Fisco habria reconocido al domicilio de Calle San
Lorenzo 191 de la G udad de Mar del Plata el lugar en el que
se asienta el giro conmercial de la enmpresa [cfr. fs. 160
vta., 176 vta./ 177, 187/ 188], lo que se corrobora
adi ci onal nente con el Formulario de Notificaci én R-132 por el
qgue se la anoticia de la resolucién de inicio del
procedimento determ nativo, en el cual se consigna que tal
diligencia se efectiviza de conform dad con | o estatuido por
el Codigo Fiscal provincial y sus nodificaciones [cfr. 168
vtal/ 169];

(iti) el fallo de grado no advierte que cuando A R B. A
notifica la iniciacion del procedimento admnistrativo vy
sumario fiscal a un determinado domicilio es porque alli
considera que podr& |localizarse |la sede social y legal de la
enpresa, no porque tal Jlugar haya sido denunciado conp
domcilio ad litem[cfr. fs. 158];

(iv) la solucion del inferior se aparta, en atencion a
las circunstancias que rodean el caso, de la Ilinea
interpretativa fijada por esta Alzada en |o0s precedentes
"Traverso" y "Tierno" [cfr. fs. 162/168];

(v) la errada decision de la instancia ha privado a |l a
codemandada de ejercer su derecho de defensa y de arbitrar
| os nedios probatorios a fin de acreditar | os extrenps que se



i nvocaran respecto de la inexistencia de |la deuda recl amada
en juicio [fs. 169 vta./170, 190 vta.].

Con todo, solicita se haga lugar al recurso articul ado
y se acoja |la nulidad pl ant eada.

3. El Fisco provincial replica los agravios de |a
codemandada, defiende la solucion a la que arribara el juez
de grado, postula que las circunstancias de I|a causas
difieren de | as exam nadas por esta Alzada en | os precedentes
"Tierno" y "Traverso" y solicita se rechace el recurso
conformando |a sentencia de l|la instancia con costas a la
apel ant e.

1. El recurso no prospera.

1. Limnarnente precisaré en base a qué docunentacion
emitiré m juicio sobre |la cuestion sonetida en apel aci 6n.

Si bien en uno de los agravios |la recurrente pretende
val erse conp soporte factico de catorce notificaciones que
supuestanmente AR B. A dirigiera al domicilio de |la calle San
Lorenzo 191 de la ciudad de Mar del Plata, no paso por alto
que | os denunciados actos de anoticiamento recién fueron
aconpafiados a |la causa segun escrito de fs. 194/195, enpero
no agregados cono elenentos de juicio a tenor de |o resuelto
por el juez de grado en el dltinm parrafo de |a providencia
de fs. 196, no cuestionada por la interesada. Asi, todo
argunment o de apel aci 6n apuntal ado en tal es antecedentes peca
de irrelevante por inposibilidad de constataci6on por esta
Al zada, amén de no haber sido puestos en conocimento de
juez de grado con antelacién al dictado del pronunciam ento
ahor a apel ado.

Habré de considerar, por tanto, exclusivanmente la
docunent aci 6n aconpafiada con |l os escritos de fs. 94/116 y de
fs. 132/133, con |la que |a codemandada pretende denostrar |a
razéon de su planteo de nulidad y, a la luz de |las



circunstancias que de ella pueda extraer, forrmularé m juicio
en torno de | os restantes agravi os bl andi dos por |a apel ante.

2. Desde los al bores de |a puesta en funciones de este
Tribunal henos desechado |os agravios que pretenden echar
sonbras al “domicilio fiscal” en el que se efectu6o la
diligencia de intimacion de pago, cuando se afirma que el
anoticiamento no se practico en el lugar donde esta situada
la direccion, admnistracion o explotacion principal vy
efectiva de |las actividades del contribuyente. En efecto, ya
en la causa P-288-DO1 “Von Hunefeld” (sent. de 12-11-2009)
recordambs que el art. 29 del Cbodigo Fiscal -hoy art. 32,
t.o. 2011- [en concordancia con el art. 24 de la ley 13.406]
establ ece, entre otras disposiciones, que el domcilio fiscal
de los contribuyentes y denmas responsables, para todos |os

efectos tributarios, tiene el caracter de domcilio
consti tuido, siendo validas y vinculantes todas |as
notificaciones admnistrativas y judiciales que alli se

realicen, previendo asimsnb que se reputard subsistente el
altim que se haya conmuni cado en debida forna a |a Autoridad
de Aplicacién. A partir de alli se afirmd que si el ejecutado
no alegé y nenos intentd probar el canbio de su domcilio
fiscal, inperativo |egal que hacia a su propio interés, cabe
entender que el domicilio oportunamente denunciado continud
subsistente y, por ende, las notificaciones alli producidas
fueron validas y surtieron los efectos que |le son propios,
notivo por el cual la nulidad del mandami ento de intinmaci 6n
de pago debia rechazarse.

Asim snmp se dijo que para |a constataci 6n de cual es el
domcilio fiscal de un contribuyente, la mrada del juez de
aprem o debe necesari anent e posar se prinmero en | a
docunentaci 6n que diera cuenta de un determ nado domicilio
fiscal del contribuyente segun los registros de |la entidad

recaudadora, ms no en lo relativo al domcilio real del



ej ecutado [cfr. doct . esta Camara causas P-422- MP1
“Frascona”, sent. de 12-111-2009, P-2974-MP2 “Beltran
Noceti”, sent. de 13-111-2012 y P-4050-BB1 “Pinotti”, sent.
de 21-V-2013], <corriendo por cuenta del Fisco desvirtuar
tales registros si postula la existencia de un domcilio
fiscal diverso al consignhado en docunentaci 6n que enane de
Sus registros.

Bajo tales paranetros interpretativos, consideranos
correcta la solucién cuando se le dio razon al incidentista
gue, aconpafiando una serie de docunmentos -incuestionados en
su autenticidad por el Fisco y consistentes en constancias de
inscripcién y reenpadronam ento en inpuestos, formularios de
solicitud de beneficios fiscales que habian sido presentadas
ante la Agencia recaudadora por el contribuyente e,
inclusive, un “Certificado de Domcilio” (Formulario R-444R
Anexo |”) expedido por l|la propia Direccion Provincial de
Rentas-, habia |ogrado probar con creces que el domcilio
fiscal del ejecutado al tienpo en que se practicaran |as
i nti maci ones de pago inpugnadas, se correspondia con el
alegado conpb tal por éste en sustento de su planteo de
nulidad y no con el denunciado por el Fisco a fin de
practicar las nentadas diligencias [cfr. P-2544-BBl1 “Goni”,
sent. del O03-XI-2011]. En simlar sentido se ponder6 cono
dirimente |la prueba docunental aconpafiada por |a ejecutada
que daria cuenta de |la presentaci é6n ante el ente recaudador
del Formulario R-354 en caracter de “declaraci6on jurada de
actualizaci6n informativa” en el que constaba |a denuncia de
su nuevo domcilio fiscal [cfr. doct. causa P-3882-BBl
“Cantoni”, sent. de 03-1X-2013] o cuando el nuevo domcilio
surgia del fornulario de reenpadronamiento tributario R-444
of reci do cono prueba por el incidentista [cfr. doct. causa P-
4438-BB1 “Mercados Cather S.RL.”, sent. de 19-X1-2013].

Tanbi én se sigui6 tal linea de razonam ento cuando entre |as
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constancias aportadas por l|la nulidicente figuraba wun
Formulario R-445 -Solicitud de Modificacién de domcilio
fiscal- en el que se consignaba uno diverso al |ugar donde el
Fisco requirio se anoticiara al aprem ado [cfr. doct. causa
P-2914-BB1 “Scattoni”, sent. de 29-11-2012] o en el caso que
el domcilio fiscal podia extraerse de un Acta de
Requirimento [Formulario R-054] [cfr. doct. causa P-1714-AZ1
“Bi anco”, sent. de 22-1V-2010].

Lo contrario aconteci6é en |a causa P-2606-MP2 *“Lev”
sent. de 17-XI-2011], en el que la prueba ofrecida por el
ejecutado no resultd dirimente para descartar el domcilio
fiscal denunciado por el Fisco, por lo que se juzgd
correctanente rechazado el incidente de nulidad de
noti ficaci 6n del mandamni ento de intimaci 6n de pago.

Val ga aclarar que en todos |os precedentes citados, no
medi aba di scusi 6n sobre la existencia de un donmicilio fisca
previ amente constituido y obrante en | os registros del Fisco.
Lo dnico que estaba en debate era si el denunciado por el
Fisco en el aprem o se correspondia o no con aquél.

Distintos fueron |os casos tratados en |as causas P-
1659- AZ1  “Ti erno” [ sent. de 9-11-2011] y P-2786- MP2
“Traverso” [sent. de 27-1X-2011]. En el prinero se constato
| a desaparicion del domicilio fiscal denunciado por el Fisco
al conprobarse que |la causa determnante de la fijacion de
ese donmicilio fiscal, esto es, la relacidén tributaria que

unia al contribuyente con | a Adm ni straci 6n, habia cesado por

baja del tributo debidanente tramtada por el sujeto pasivo
del inpuesto, lo que |levaba a reputar tanbi én extinguido el
domcilio constituido al efecto, reapareciendo, de tal formg,
el domcilio real conp alternativa de notificacion. En el
segundo precedente se abord6 |a problemitica de un domicilio
fiscal denunciado por el Fisco a la postre inexistente

[recuerdo que el mandamento fue devuelto sin diligenciar
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atento que el domicilio denunciado no existia fisicamente]. Y
o que en tal causa se censur6 fue el hecho de que el Fisco,
sin seguir |os pasos expresanente reglados por la normativa
aplicable para su determinacidén oficiosa por el ente
recaudador -art. 32 del Codigo Fiscal, t.o. 2011- denuncié
uno nuevo directanente en el marco del propio expediente
j udici al .

3. A la luz del conjunto de precedentes que en |a
materia ha emtido esta Camara, la suerte negativa del
recurso exam nado esta sell ada.

De | a docunentaci 6n obrante en | a causa observo que:

(i) el Fisco, tanto al monento de emitir |a Resoluciodn
de Inicio del Procedimento Determnativo y Sumarial [fs.
64/ 74] conmo cuando dictara |la Resolucién Determ nativa de
deuda [cfr. fs. 77/91], consign6é cono domcilio fiscal el de
Ruta N° 2 km 367 de la localidad de Vivorata, lugar en e
que orden6 practicar la notificacién de tales actos
juntanente con el anoticiamento a diligenciarse en el
domcilio constituido de Calle San Lorenzo 191 de |la G udad
de Mar del Plata [cfr. fs. 74 vta. y 91 vta.].

(ii) el acta de constataci 6n que en copia certificada
obra a fs. 131 fue |abrada el 28-06-2013, esto es, casi seis
afios mas tarde de la fecha de |a Resolucion determ nativa de
deuda que diera origen al titulo en ejecucidén y casi cuatro
afios | uego del diligenciam ento del mandam ento de intinmaci 6n
de pago obrante a fs. 29/31. Teniendo en cuenta ello, lo
consignado por |a escribana actuante en tal instrunmento
ni nguna fuerza de conviccion arroja para l|la solucién del
litigio por cuanto el hecho de que wun sujeto, sin
identificarse, manifestara el 28-06-2013 que la firm MAR YI
no funcionaba en el | ugar ni era propietaria del
establecimento sito en el Kilénetro 366 de la Ruta 2, nada
aporta para desacreditar que al 06-08-2009 [fecha en que se
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practicara el diligenciamento del mandam ent 0] aquel
domcilio fuera el fiscal de |a sociedad ejecutada, obrante
en | os registros del ente recaudador.

Ni nguna otra constancia de significacién -—con el
al cance sentado por nuestro archivo casuistico, segun se
expusi era supra- se encuentra en |a docunentaci 6n obrante en
el expediente judicial. Para nas, es la propia recurrente la
que indirectanente reconoce no haber hecho el canbio de
domcilio fiscal [cfr. fs. 174], por |lo que ningun el enento
de juicio relevante y dirinente es dable encontrar en el sub
exam ne que permta conprobar que en los registros del ente
recaudador debiera figurar un domcilio diverso a aquel en el
gue fue intinmada de pago | a acci onada.

Concl uyo entonces que dicho material probatorio resulta
insuficiente cono para tener por acreditados -razonabl enente
y de conformdad con las reglas de la sana critica [argto.
art. 384 CP.CC; art. 25 ley 13.406]- los extrenpos facticos
descriptos por la incidentista en sustento de su planteo de
nulidad. Habiendo incunplido la incidentista con aquel
i mperativo de su propio interés que |le inpone sustentar sus
di chos en prueba atendible a tal fin -estimndose cono tal
aquella que resulta idénea o eficaz para crear, en el caso
concreto, la conviccion del juez en torno a |os hechos
i nvocados-, cabe desest i mar aquel | as ar gunment aci ones
despl egadas por |la accionada a traves de |las cuales postula
que su domcilio fiscal se encontraria en un lugar diverso
que el consignado en el mandam ento que fuera diligenciado
segun fs. 29/ 31.

Con todo, las circunstancias que rodean este proceso
perm ten encuadran razonablenmente la solucion del planteo
incidental en |los |ineam entos segui dos por esta Alzada en |la
causa P-2606- MP2 “Lev” sent. de 17-XI-2011], en vez de en | os
otros precedentes de este Tribunal citado por |a apelante, ya
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que el encuadramiento féactico-normativo de aquellos difiere
sustanci al mrente del verificado en autos.

I11. Asi, he de proponer al Acuerdo desestimar el
recurso de apel acion articul ado, confirmando |a sentencia de
grado en lo que fuera materia de agravios, con costas a la
firma ejecutada vencida [arts. 69 y 274 del C.P.C.C. y 25 de
la |l ey 13.406].

A |l a cuestion planteada, voto por |a negativa.

El sefior Juez doctora Mrra, por idénticos fundanentos a
| os brindados por el sefior Juez doctor Riccitelli, vota la
cuesti 6n pl anteada por |a negativa.

De conformdad a |los votos precedentes, |a Camara de
Apel aci 6n en | o Contenci oso Admi nistrativo con asiento en Mar
del Plata, dicta |la siguiente:

SENTENCI A

1. Desestimar el recurso de apelacio6on articul ado,
confirmando |la sentencia de grado en |o que fuera materia de
agravios, con costas a la firma ejecutada vencida [arts. 69 y
274 del CP.CC y 25 de la ley 13.406].

2. Diferir la regulacién de honorarios para su
oportunidad [art. 31 del Dec. ley 8904/77].

Registrese, notifiquese y devuélvanse |as actuaciones
al Juzgado de origen por Secretaria. Fdo: Dres. Elio Horacio
Riccitelli — Roberto Daniel Mra - Miria Gibriela Ruffa,
Secretari a.
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