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Buenos Aires, <& Ao Rf\!é‘ex.--«._')rc_ A 2002,

Autos y Vistes; Considerando:

1°) Que frente a la intimacidn al pago de la tasa de
justicia, dispuesta a fs. 2188, las partes oponen la excepcién
de prescripcién, en virtud de considerar que desde la sentencia
definitiva pronunciada en esta causa —12 de mayo de 1988— trans-
currid en exceso el plazo de cince aflos previste en los arts.
56, inc. a, subsiguientes y concordantes de la ley
11.683, que —segin aducen los peticionarios— resulta aplicable
supletoriamente al sub lite en base a lo normade por el art. 17
de la ley 23.898 (conf., fs. 2191/219%93 y 2195/2196).

2°) Que la actora, subsidiariamente, impugna la li-
quidacién practicada por el seflor representante del Fisco a fs.
2187, en tanto no expresa ningin fundamento para incluir
intereses con posterioridad a la fecha de la liquidacién aproba-
da en autes, y la de cobro de la suma correspendiente a la con-

dena por parte de aquélla.

3°} Que la Provincia de Buencs Aires también formula
oposicién a la intimacién de page de la tasa de justicia, porgque
el representante del Fisco en su oportunidad no observd lo que
la actora abondé por tal concepto al momento de iniciar el proce-
so0. Subsidiariamente, sostiene que las partes deben responder en
las proporciones correspondientes a la imposicidén de las costas,
y que el apercibimiento de multa prevenido en la providencia ob-
jetada no corresponde en virtud del precedente de la Procuracién

del Tesoro de la Nacién que cita en la presentacién en examen.




4°) Que conferida la vista correspondiente al sefior
representante del Fisce (art. 11, cuarto parrafo de la ley
23.898 y art. 10 de la acordada 20/1992} la responde a fs. 2198,

solicitando que se desestime la impugnacién intentada.

Seflala que el art. 59 de la ley 11.6832 contempla la
prescripcién gquinguenal para los contribuyentes inscriptos y los
no inscriptos sin obligacién legal de hacerlo, o los que tenien-
do la obligacidén de inscribirse regularicen espontdneamente su
situacién; y un plazo de diez aflos para les contribuyentes no
inscriptos. En ese sentido, indica que ante la naturaleza de la
tasa que grava las actuaciones judicilales —originada en la pres-
tacién de un servicio por parte de uno de los poderes del Estado
y que, ademés, constituye un recursc especifico del Poder Judi-
cial segln el art. 3°, inc. a de la ley 23.853— el sujeto pasivo
no puede encuadrar dentro de la categoria de contribuyente “ins-
cripto”, ni en la de “no inscriptos que no tengan obligacién le-
gal de inscribirse ante la Administracién Federal de Ingresos
Publicos”, porgue esa situacidn estd referida a aquellos impues-
tos para los cuales se contempla tal posibilidad de inscripcidn,
lo que -segun el dictamen de referencia— no sucede con la tasa

judicial.

En cuanto al momentc desde el cual debe computarse el
plazo, el representante de la A.F.I.P - D.G.I, opina que la tasa
de justicia es la <contraprestacién de un servicic que se
continda en el devenir temporal, con la consecucidn del expe-
diente, por lo gque los plazos se deben comenzar a contar uha vez
finalizado aquél, maxime cuando del espiritu de la ley y las

acordadas que la reglamentan, se desprende gque los pagos pueden
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exigirse en varias oportunidades y son siempre a cuenta (acorda-

das 19/92 y 20/92 y arts. 4° y sgtes. de la ley. 23.898).

Aflade que en ese sentido se ha expedido la jurispru-
dencia y la doctrina que cita, al determinar que mientras el
proceso no finalice y siga el trémite, no comienza a correr el

plazo de prescripcién.

5°) Que, en primer lugar, cabe sefialar que el plazo
guinguenal de prescripcién al gue se refieren los impugnantes,
establecido en el art. 56, inc., a de la ley 11.683 (t.o. 199B),
no resulta aplicable a la obligacién de pago de la tasa de jus-
ticia, dado gue, como bien lo destaca el seficr representante del
Fisco, las situaciones contempladas en dicha norma (contribuyen-
tes inscriptos, no inscriptos que no tengan obligacién legal de
inscribirse ante la A.F.I.P. o0 gque, teniendo esa obligacién y no
habiéndeola cumplide, regularicen espontdneamente su situacién)
no aprehenden la de los sujetos pasivos de la tasa de justicia,
razén por la cual el plazo de prescripcién es el decenal esta-

blecido por el art. 4023 del Cédigo Civil.

6°) Que también corresponde desestimar el planteo de
las partes vinculado con el cémputo del plazc de la prescripcién
opuesta, porgue como se trata de una obligacidén gue se origina
en la prestacidédn de un servicio por parte del érgano jurisdic-
cional respecto de la pretensién deducida (Fallos: 327:3949;
330:547, entre otros), mientras el proceso esté abierto no puede

comenzar a correr término alguno.




Y el procesc estd abierto, a los fines del ingreso de
la tasa de justicia, en tanto no se disponga su archivo; momento
en el cual el funciocnario asignado por la ley debe comprobar si
el servicio que se presté, y que a partir de su intervencién fi-
naliza, adeuda ¢ ne diche tributo ({arts. 11, ley 21.85%; 10,
ultimo parrafo ley 23.898; 8 y 9 de la acerdada 20/199%2; ver fs.
1985, segundo pdrrafo). Recién a partir de alli, y frente al in-
cumplimiento del funcicnario, empezaria a correr el plazo gue le
permitiria a la obligada al pago, una vez transcurrido aquél,

tener la certeza de estar liberada de su exigibilidad.

Por ello, y de conformidad con lo dictaminade por el sefior
representante del Fisco, se resuelve: Desestimar el plantec de
prescripcién opuesto por las partes a fs. 2191/21%3 y 2195/2196.

Notifiquese y vuelva para resolver la liquidacién de fs. 2187.
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Profesionales intervinientes: parte actora, Dr. Alejandro Arauz Castex, apode-
rado, con el patrocinic del Dr. Eduardo Mcliné O’ Connor.

Parte demandada: representada pcr los Dres. Héctor Oscar Pessolani, Cristian
Diego Macchi Semeria y Luisa Margarita Petcoff.




