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RECURSO DE HECHO

N.R . y otro c/ Estado Nacional — Mnisterio de
Def ensa

Buenos Aires, 20 de dicienbre de 2011

Vistos | os autos: “Recurso de hecho deducido por |la actora
en la causa NRI. y otro ¢/ Estado Nacional — Mnisterio de

Def ensa”, para decidir sobre su procedenci a.
Consi der ando:

1°) Qe la Sala Il de la Camara Nacional de
Apel aciones en |o Cvil y Conercial Federal, al revocar por
nmayoria |la decision del juez de prinera instancia, rechazdé la
demanda interpuesta por R I. N y H M R, con el objeto de
obt ener una indemi zaci 6n  por |l os dafos derivados del
fallecimento de su hijo de quince afios, ocurrido en el “Liceo
MIlitar Manuel Belgrano” de la Provincia de Santa Fe, donde el

menor cur saba sus estudi os.

2°) Que, para asi decidir, puntualizdé que el vinculo
contractual existente entre el establecinmento, el educando y
sus progenitores, conprendia l|la obligacion, por parte de la
instituci 6n, de resguardar |a seguridad de |los alumos. En este
sentido, tras realizar diversas consideraciones acerca de |a
nat ural eza del sui ci di o, consider6 que I|a demandada habia
cunplido con su deber de cuidado respecto del nenor fallecido
toda vez que |a decisién de éste de quitarse la vida, habia sido
preneditada e inprevisible, por o que no habia resultado posible
que |l as autoridades del Liceo hubiesen podido evitarlo. Asimn sno,
el tribunal expres6 que tanmpoco se advertia relacidn de
causalidad entre el infortunio ocurrido y los conflictos que el
alumo nantenia con otros cadetes, ante la falta de evidencia de
que las dificultades de esa indole puedan tener por efecto el

sui ci di o.

3°) Que contra esta decisién |los actores interpusieron
recurso extraordinario cuya denegaci6n dio lugar a la presente
quej a. Si bien |os agravios expuestos —adecuadanente resefados

en el dictanen de |a sefiora Procuradora Fiscal— remten al



exanen de cuestiones de derecho comin y a la apreciacion de |la
prueba, ajenas a |la instancia extraordinaria, tal circunstancia -
[l- -/l-no constituye O&bice para abrir el recurso cuando Ila
al zada no ha exam nado adecuadanente | os di versos aspectos que el
caso suscita y ha efectuado afirnaciones dogmaticas que solo
otorgan al fallo fundanentaci 6n aparente, 1o que redunda en
menoscabo del derecho de defensa en juicio anparado por el art.
18 de | a Constituci 6n Nacional (Fallos: 317:832 y sus citas).

4°) Que, en este sentido, cabe sefial ar que para fundar
su decision de rechazar |la demanda, el tribunal hizo referencia
excl usi vanente al obrar de la victima, sin examnar a la luz de
las circunstancias probadas de l|a causa, si la institucion
educativa habia cunmplido con las obligaciones de custodia vy
cui dado que | e conpeten respecto a sus alumos. En este orden de
i deas, no ponder6 que |as autoridades del establecimento tenian
conocimento de los conflictos que afectaban al nenor en su
vincul o con otros cadetes, pues la cuesti6n habia sido tratada en
una reunidn con los padres de la victina unos dias antes del
i nfortunado hecho. Esta circunstancia cobra trascendencia a |os
efectos de examnar el cunplimento de |a responsabilidad a cargo
de | a demandada, toda vez que la situaci6n en que se encontraba
el nmenor era conocida por sus comnpaferos y, cono se dijo, por
las autoridades de la institucién mlitar, quienes no fueron
diligentes en tomar |as nedidas adecuadas para garantizar su

seguridad y bienestar fisico y enocional.

5°) Que esta Corte ha indicado que quien contrae la
obligacion de prestar un servicio publico, debe hacerlo en
condi ci ones adecuadas para llenar el fin para el que ha sido
establecido, y es responsable de |os perjuicios que cause su
incunplimento o ejecucion irregular (Fallos: 315:1892; 320:1999;
329: 3065; 330: 2748, entre otros). Esta idea objetiva de falta de
servici o —por acci 6n o por onisiédn—encuentra su fundanmento en | a
aplicacion del art. 1112 del Cdédigo Cvil, vy traduce una
responsabi lidad extracontractual del Estado en el &nbito del
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derecho publico que no requiere, cono fundamento de derecho
positivo, recurrir al art. 1113 del Cédigo Cvil —por no tratarse
la com-//- -//-pronetida de una responsabilidad indirecta—toda
vez que la actividad de |os 6rganos, funcionarios o agentes del
Estado, realizada para el desenvolvimento de los fines de |as
enti dades de |as que dependen, ha de ser considerada propia de
éste, el que debe responder de nodo principal y directo por |as

consecuenci as dafosas (Fallos: 306:2030; 331:1690, entre otros).

6°) Que, asimsno, cabe recordar que |a Convencioén
sobre | os Der echos del Ni fo, enunciada con jerarquia
constitucional, en el articulo 75, inciso 22, de |la Constitucio6n
Naci onal prevé, entre otras di sposiciones de relevancia para este
caso, que “Los Estados partes se aseguraran de que Ilas
i nstituciones, servicios y establecimentos encargados del
cuidado o la proteccién de los nifios cunplan |as normas
establ ecidas por |as autoridades conpetentes, especialnente en
materia de seguridad, sanidad, nunmero y conpetencia de su
per sonal , asi conb en relacion con la existencia de una
supervi si 6n adecuada” (art. 3.3)(Fallos: 333:2426).

7°) Que, en funcidén de |o expresado, |la sentencia
apel ada contiene defectos de fundanmentaci én que justifican su
descal i ficaci 6n cono acto jurisdiccional, al haber si do
sustentada soOlo en presunciones sobre la conducta del nmenor vy
haber omtido ponderar |a conducta que correspondia adoptar a la
demandada cono encargada de velar por el fiel cunplimento de |os
derechos constitucionales que anparan la vida y la salud de |os

ni fios.

Por ello, de conformdad con |o dictam nado por |a sefiora
Procuradora Fiscal, se hace lugar a l|la queja, se declara
procedente el recurso extraordinario y se deja sin efecto la
sentenci a apel ada. Con costas. Vuelvan los autos al tribunal de
origen para que, por quien corresponda, se dicte un nuevo

pronunci am ent o con



-/ -

-//-arreglo al presente. Notifiquese, agréguese la queja al
principal y, oportunanente, devuélvase. RI CARDO LU S LORENZETTI -
CARLCS S. FAYT - ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI - JUAN CARLCS MAQUEDA
- E. RAUL ZAFFARONI .

ES COPI A

Recurso de hecho deducido por RI1.N y HMR , actores en autos, representados por el Dr.
Horaci o Dario Carrazza.

Tribunal de origen: Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil y Conercial Federal. Sala
1.

Tribunal que intervino con anterioridad: Juzgado Nacional de Prinmera Instancia en lo
Cvil y Conercial Federal N6

Para acceder al dictamen de | a Procuraci 6n General ingrese a:

http://ww. npf. gov. ar/ di ct anmenes/ 2011/ nonti/ mar/ 2/ nauruschat _rosario_n_28_| _xliv. pdf



