En la ciudad de Mar del Plata, a los 07 dias del mes de
agosto del afio dos nmil catorce, reunida la Canara de
Apel acién en |o Contencioso Administrativo con asiento en
di cha ciudad, en Acuerdo Ordinario, para pronunciar sentencia
en |la causa C4835-MP2 “LA DELIC A FELIPE FORT S.A1.1.C vy
F. c. MUN Cl PALI DAD DE GENERAL PUEYRREDON s. PROCESO SUVARI O
DE ILEG TIMDAD, con arreglo al sorteo de ley cuyo orden de
votaci 6n resulta: sefiores Jueces doctores Riccitelli y Mra,
y consi derando | os siguientes:
ANTECEDENTES

|. El titular del Juzgado de Prinmera Instancia en |o
Cont enci 0so Adm nistrativo N° 2 del Departanmento Judicial Mar
del Plata, por proveido fechado el 12-02-2014, confiri¢ al
presente proceso el tramte del proceso sumario de
ilegitimdad del C.P.C A en tanto, a su criterio, en el caso
"no se presentan razones de conplejidad de |la pretension que
justifiquen |a necesidad de otorgar un tramite de
conocimento mas eficaz", desestimando asi el pedi do
formul ado por la actora quien requeria que su pretension se
ventilara a través del proceso ordinario del rito del fuero.

|I. Declarada por esta Camara |la admsibilidad formal
del recurso de apelacién interpuesto -en subsidio del de
reposi ci 6n- por la parte actora a fs. 207/209 [v. Res. de fs.
213/215] y puestos |los autos al Acuerdo para Sentencia,
corresponde votar |a siguiente

CUESTI ON

¢Es fundado el recurso de apel aci 6n i nterpuesto?

A la cuestion planteada, el sefior Juez doctor
Riccitelli dijo:

|. Adelanto m respuesta afirmativa al interrogante
f or mul ado.

l.a. E art. 70 de la ley 13.133 [t.o. ley 14.514]
regula que la accion judicial para inpugnar |as resol uciones
sanci onat ori as adoptadas por |a Autoridad de Aplicacién en el



marco del régimen de protecci 6n de | os derechos de consum dor
tramtard por el proceso sumario de ilegitimdad del Codigo
Procesal Contencioso Adm nistrativo de |la Provincia de Buenos
Aires, a nenos que a solicitud de parte, el Juez por
resolucion fundada y basado en la conplejidad de la
pretensi 6n, considere necesario un tramte de conocimento
mas eficaz.

En |a especie, la sociedad que acciona solicitd a fs.
198 vta./199 la ordinarizacion del proceso. Ali manifesté
gqgue su pedido tenia conop Unica razén |la posibilidad de
ejercer en debida forma la garantia constitucional de defensa
en juicio y que las partes tengan anplias |ibertades para
ej ercer sus derechos. RemarcO que en el escrito de inicio se
of reci 6 abundante prueba con el objeto de arribar a |la verdad
material de asunto, por |lo que -segun opina- el proceso
ordinario es el que nmejor garantiza el tratam ento del asunto
dada | a conplejidad del tema. G ta jurisprudencia en apoyo de
su peticion.

El magistrado de la instancia, en su priner despacho,
deneg6 | o requerido por |a sociedad actora, afirmndo que -a
Su criterio- no se presentaban razones de conplejidad en |la
pretension que justificaran |a necesidad de otorgar un
tramte de conocimento mas eficaz [cfr. fs. 206]. Con
i dénticas pal abras, desestima el recurso de reposicion a fs.
210.

b. La actora se agravia frente a las |imtaciones
procesal es a |l as que se ve sonetida por decisién del inferior
en grado. Apunta que nedia una real necesidad de producir la
prueba ofrecida en el escrito de inicio -en la nmayoria
conpleja y de produccién fuera del anbito geogréafico del
j uzgado-, en pos de desentrafar |la verdad material en el
marco de la denuncia que notivara a la postre la sancion
adm ni strativa. Afirma haber i mpul sado en sede
adm nistrativa, en cunplimento de |Io exigido por el art. 53



de la Ley N° 24.240, una variedad de nedios probatorios de
forma de colaborar con el esclarecimento de la cuestion
debatida en el sumario adm nistrativo. Enpero, reprocha al
Muni ci pio no haber actuado del msnp nobdo en |a busqueda de
I a ver dad mat eri al , par a escl arecer | os hechos,
circunstancias y condiciones del caso concreto, sino que
contrarianente le rechazd prueba ofrecida y desacredito |a
produci da asum endo sin ningan aval cientifico un rol que no
| e correspondia. Es por ello que en este proceso es necesario
bri ndar un anplio debate para desentrafar aquella verdad cuya
pat enci a no surgi o6 del procedi m ento sanci onatorio
enj ui ci ado.

2. Conmp bien puede apreciarse hasta aqui, tanto la
actora conmo el juez fincan sus pareceres en torno de |la mayor
0 ninguna necesidad de ordinarizar el proceso, con la mra
puesta en | a redaccion del art. 70 de la ley 13.133 [t.o0. ley
14.514], alegando la prinera "conplejidad en |la prueba
ofrecida" e inclinandose el segundo en contra de esa
condi ci On.

En una primera aproximacién al temn, podria decirse
que el art. 70 antes citado pretende dotar al réginen
judicial de control de |os actos sancionatorios dictados en
materia de defensa de |os derechos del consum dor, de wun
proceso agil en el que, a partir de las constancias del
tramte adm nistrativo en el que se inpusiera |a penalidad, -
de un | ado- el adm ni strado sancionado no se vea
i nposi bilitado de arguir sus razones para atacar al acto y -
del otro- el sentenciante pueda formar conviccién sobre |a
regularidad o irregularidad del accionar admnistrativo
enj ui ci ado.

Enpero, el |egislador ha tenido conciencia sobre |as
dificultades y escoll os val orativos que pueden presentarse en

| os debates en torno al cunplimento de pautas de calidad y
seguridad de | os bienes y servicios prestados, mas cuando el



juzgamento de la falta admnistrativa queda en manos de
funci onari os que no pertenecen al Poder Judicial [cfr. doct.
S.C.B.A causa |I. 2214 “D Mantova”, sent. del 16-11-2005].
Por ello, ha habilitado |la posibilidad de que el control

judicial de la sancion admnistrativa se Ileve a cabo en un

anbito procesal de anplitud de debate y prueba, para |o cua

debe nediar un expreso pedido de parte y una resolucion
fundada del nmmgistrado actuante que convalide o deniegue
aquel requeri m ento.

Y tal habilitacion no resulta nmenor. Recuérdese que no
nmedi a reproche constitucional cuando |os organisnos de |a
Admi ni straci 6n dotados de cierta jurisdiccién para resolver
conflictos entre particulares: (i) hayan sido creados por
ley, (ii) su independencia e inparcialidad estén aseguradas,
(iii) el objetivo econ6mico y politico tenido en cuenta por
el legislador para crearlos (y restringir asi la jurisdicciodn
que la Constitucidn Nacional atribuye a la justicia
ordi naria) haya sido razonable y, ademas, (iv) sus decisiones

estén sujetas a control judicial anplio y suficiente [cfr.
C.S.J.N Fallos 328:651].
Es por ello que, en esta especial materia, la

denegatoria del juez en |l o contencioso adm nistrativo de un
expreso pedido de ordinarizar el proceso por parte de un
proveedor de bienes o servicios [sancionado por un Organo
adm nistrativo que actua en el marco de una denuncia de un
consum dor que al ega nenoscabados o agredi dos sus derechos],
debe contar con un grado de notivaci 6n suficiente a partir de
| as constancias propias de |la causa. Mal podria convalidarse
un rechazo jurisdiccional sustentado en la nera y superficial
i mpresi 6n del juzgador sobre la cuestion debatida -en cuanto
a su conplejidad o alcance-; es inprescindible patentizar en
el decisorio cudl es el thema decidendum |las parcelas
temati cas que notivaron el debate ante el Juez de Faltas, la
factura del procedimento probatorio |levado a cabo en sede



adm ni strativa, los pornenores facticos del caso que
justifican o no wuna rediscusion y evaluacion en sede
judicial; en suma, el juez de grado debe asegurarse de que
| as razones que esboza para descartar el proceso ordinario
petici onado por el sancionado no representen a |a postre una

negaci 6n del control judicial anplio y suficiente que
legitim consti tuci onal nente | a propi a habi | i t aci 6n
conpet enci al del or gano adm ni strativo cuyo acto

sanci onatori o se encuentra cuestionado ante |os estrados del
] uzgado.

3. A partir de tal lineam ento jurisprudencial, habré
de descalificar el dogmatico criterio del magi strado de grado
ponderando | as particul ari dades de | a causa.

En tal faena, del acto admnistrativo obrante a fs.
127/ 153, observo:

(a) que la denuncia que notivé luego el dictado del
fallo del Juez de Faltas Minicipal interviniente -aqui
i mpugnado por | a sancionada- inputaba a |a enpresa actora ser
la responsable de wuna intoxicacion sufrida luego de la
ingesta de una barra de cereal Kiw -Minzana, perteneciente a
un lote cuyo retiro del nercado habia sido dispuesto por |a
ANMAT [en tanto el producto <contenia kiwi en cubos
deshi droazucarados con fecha de vencimento anterior a la
fecha de producci 6n de |as barras de ese |ote] enpero que no
se habia Il evado a cabo en forma eficiente,;

(b) que el Director Ceneral de Defensa del Consum dor
luego de Ilevar a cabo el procedimento admnistrativo
pertinente, concluyé que no se habia probado que |a enpresa
hubi era incunplido |la orden de retiro de |os productos ni
tanmpoco la fecha en que la denunciante adquirio6 |a nentada
barra de cereal. Enpero, por aplicacién del art. 5° de la Ley
24.240 juzgo que la enpresa habia violentado el deber de
protecci 6n del consum dor, inponiéndole una nulta de $
80. 000, 00.



(c) que el Juez de Faltas, luego de consignar el
descargo de |la sancionada y |o acontecido en el tramte
adm ni strativo previo, se avoca al analisis de |os hechos y
de | as constancias de | a causa.

En tal parcela afirnma:

(i) que la enpresa no fue o suficientenente diligente
en el control de calidad que debe realizar en su produccio6n y
posterior comercializacién, ha incurrido en falencias en
materia de seguridad alinentaria [fallando en el anélisis de
peligros y puntos criticos de control];

(ii) que la enpresa tendria que aplicar a sus
productos el régimen de trazabilidad;

(iii) que la sancionada no aplicoé medi das preventivas
para evitar contam naci ones de sus productos;

(iv) que la firma no acredité haber retirado en 48
horas el producto del nercado nacional;

(v) que <con |a prueba pericial rendida en el
procedimento admnistrativo no se ha logrado acreditar |la
i nocui dad del producto para |a sal ud humana;

(vi) que a la firma inputada | e corresponde cargar con
el onus probandi y asi acreditar que el producto consuni do
resul taba i nocuo y respondia a | a calidad esperada.

En suma, encuentra indubitable |la responsabilidad de
la firma por cuanto incunpli6 con el deber de seguridad que
le asiste conmb proveedora del producto que resulto
pot enci al nrente ri esgoso para | a denunci ante.

Ya en instancia judicial, la firma sancionada en su
escrito de inicio pretende poner en crisis |la penalidad que
le fuera aplicada planteando vicio en |a causa del acto,
al egando entre otras cuestiones, que |ejos estuvo de quedar
denostrado que el producto haya podi do causar un dafio real o
potencial en la salud de |a denunciante ni de |a poblacién en
general [cfr. fs. 189 vta./193 vta.]. Por ello, ofrecio entre
otras, prueba pericial nmédica y en alinentos para refutar |la



i mput aba viol aci 6n al deber de seguridad en que se apuntal a
| a sanci 6n admi nistrativa sufrida.

4. A partir de tales constataciones, no observo cono
| a pretensi 6n actora podria canalizarse validamente bajo |as
normas del proceso abreviado previsto en el di gesto
adm nistrativo (v.gr. sumario de ilegitimdad; art. 67 y ccs.
del C.P.C.A ), desde que las restricciones probatorias que
rigen en dicho escenario (art. 69 inc. 4° del CP.CA)
atentarian seriamente contra el derecho de defensa de su
parte (art. 18 Const. Nac.), al haber ofrecido un espectro
probatorio nerecedor de un razonable marco de debate v,
consecuentenente, necesitado de un derrotero procesal que,
sin perder eficacia, pueda ajustarse a aquellas exigencias
[doct. esta Camara causa GC-2003-MP2 "Asociaciéon Cvil de
Usuari os Bancari os Argentinos", sent. de 13-X-2010].

1. Denpbstrada |a razonabilidad del cuestionam ento
que porta el recurso de apelacion de la actora, he de
proponer al Acuerdo acoger el renedio intentado, revocar el
punto 3 del proveido de fs. 206 -asi conp sus consecuentes
puntos 6 y 7-, inprimr a la causa el proceso ordinario del
CP.CA y ordenar al juez de grado que prosiga con la
tram taci 6n de la causa de conformidad con |lo que aqui se
deci de. Las costas de esta instancia se deberian inponer por
su orden al no nediar contradiccién (conf. art. 51, segunda
parte del C. P.C.A -—texto segun ley 14.437-).

Voto | a cuestion planteada por la afirmativa.

El sefor Juez doctor Mora, con igual alcance y por
i dénticos fundanentos a |os brindados por el sefior Juez
doctor Riccitelli, vota la cuestidn planteada también por |a
afi rmati va.

De conform dad a los votos precedentes, |la Camara de
Apel aci 6n en | o Contenci oso Admi nistrativo con asiento en Mar
del Plata, dicta |la siguiente:

SENTENCI A



1. Acoger el renedio intentado a fs. 207/209, revocar
el punto 3 del proveido de fs. 206 -asi conpb sus consecuentes
puntos 6 y 7-, inprimr a la causa el proceso ordinario del
CP.CA y ordenar al juez de grado que prosiga con la
tram taci 6n de la causa de conformidad con |lo que aqui se
decide. Las costas de esta instancia se inponen por su orden
al no nediar contradiccion (conf. art. 51, segunda parte del
C.P.C A -texto segln ley 14.437-).

2. Por las labores de segunda instancia, difiérase la
regul aci 6n de honorari os para su oportuni dad.

Regi strese, notifiquese y oportunanmente devuél vase por
Secretaria al Juzgado de origen. Fdo: Dres. Elio Horacio
Riccitelli — Roberto Daniel Mra - Carlos F.N Druck,
Auxi | i ar Letrado.



