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Mar del Plata, 19 de Junio de 2013.vl

En los presentes se plantea la inconstitucionalidad de ciertos articulos de la Ley n? 13951 y del
Decreto Reglamentario n? 2530, normativa que regula la Mediacion Obligatoria en la Provincia
de Buenos Aires.

Conforme se ha resuelto "...El test de razonabilidad de la restriccién constitucional no puede
hacerse en abstracto, con independencia del caso concreto, es decir, prescindiendo del
concreto gravamen que ella produce en la esfera de los derechos de la persona individual que
lo plantea. Porque la declaracién de inconstitucionalidad de las leyes es una de las mas
delicadas cuestiones que nuestro ordenamiento institucional ha confiado a los jueces, por la
gravedad que ello supone, de modo que ha de acudirse a ella como "ultima ratio" del orden
juridico; lo cual exige del proponente brindar la informaciéon y prueba de las circunstancias
facticas que conduzcan a demostrar por qué y de qué manera la aplicacién de la norma agravia
"su" derecho constitucional; inico modo de hacer justicia en el caso concreto, ya que de lo
contrario, la sentencia en abstracto no tendrd mas valor que el de una opinidn técnico-
dogmatica, mas acorde al estrado académico que al jurisdiccional.( CC0002 SM 492931 RSD-
60-3 S 11-3-2003,(SD))..."

Ahora bien, atendiendo a las jurisprudencia precedentemente enunciada , es necesario
"...demostrar por qué y de qué manera la aplicacién de la norma agravia "su" derecho
constitucional...".

Analizada la presentacion inicial no se cumple con tal requisito , es mas, se manifiesta
textualmente que "... aun cuando las cinsrcuntacias no se han materializado...".

En virtud de ello, corresponde desistimar lo pedido , por improcedente.-
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