B.72.777 "DE URQUIZA DOLORES SUSANA Y OT. C/ OLGUIN SANDRA KARINA S/ PRETENSION DECL. DE CERTEZA.  --CONFL. DE COMPETENCIA ART. 7º INC. 1º LEY 12.008--"
La Plata, 23 de diciembre de 2013.

AUTOS Y VISTOS:


1. Dolores Susana De Urquiza y Vanesa Débora Roitigui promovieron una acción declarativa de certeza en los términos del artículo 322 del C.P.C.C. contra Sandra Karina Olguín, a quien denuncian como propietaria del inmueble ubicado en la calle Alemania N°2785 de la localidad de Marcos Paz, con el objeto de que se clausure el salón de fiestas que allí se encontraría funcionando hasta tanto cuente con la correspondiente habilitación municipal, cumpla con la ordenanza local que regula la referida actividad y realice las obras de insonorización, salubridad y seguridad exigidas por la aludida normativa, adecuándose a su vez a la ordenanza de zonificación de la respectiva comuna.


Fundan su derecho en lo normado por el artículo 2618 y siguientes del Código Civil y requieren el dictado de una medida cautelar innovativa.

2. La causa fue iniciada ante el Juzgado de Primera Instancia en lo Civil y Comercial N°2 del Departamento Judicial de Mercedes cuya titular, luego de rechazar la medida cautelar solicitada, se declaró incompetente de manera oficiosa y ordenó remitir las actuaciones al Fuero Contencioso Administrativo departamental, por considerar que la pretensión consistía en una eventual obligación de "no hacer" en cabeza de la municipalidad de Marcos Paz (v. resolución de fs. 59).

Recibido el expediente por el Juzgado de Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo N°1, el juez a su cargo declinó la competencia que le atribuyese la jueza que previno por entender que en la especie no se demandaba a alguna de las personas que enumera el art. 166, in fine, de la Constitución provincial y 1 inc. 1° de la ley 12.008.

Al así resolver, planteó formalmente la contienda negativa de competencia y ordenó la elevación de los actuados a esta Suprema Corte de Justicia, la que en virtud de lo dispuesto por el artículo 7 inc. 1° de la ley 12.008 -texto según ley 13.101- se encuentra conferida con la facultad para dirimirla.

3. El caso corresponde a la competencia del juez en lo contencioso administrativo.

a. Si bien al ser demandado un particular con base en una norma del Código Civil la situación pareciera no encuadrar en el enunciado del artículo 166, último párrafo, de la Constitución de la Provincia (en conc. art. 1 inc. 1° de la ley 12.008, con sus reformas), la consideración atenta de los términos del escrito de demanda revela que el caso pertenece a la jurisdicción que tales normas diagraman. 

b.
En efecto, la controversia planteada se vincula de manera inequívoca con la actuación u omisión de la Municipalidad de Marcos Paz en el ámbito de sus precisas funciones administrativas. Así surge de lo afirmado por la propia demandante cuando se refiere a la necesidad de que, previa comunicación, el municipio deniegue la habilitación o la expedición de algún permiso, siquiera en forma excepcional y provisoria, para el funcionamiento del salón de fiestas en el inmueble ya individualizado, hasta tanto cuente con las medidas y obras reclamadas (fs. 38 vta./39); del cuestionamiento que formula al obrar municipal porque a su juicio “… ha otorgado dos veces permisos para su funcionamiento [el del salón de fiestas] como tal… y ha extraviado los expedientes administrativos en donde constan nuestros reclamos” (fs. 41) y también de lo manifestado a fs. 47 vta./48, donde objeta toda posible habilitación o permiso municipales y se reclama al juez decida sobre el derecho de su parte a “… exigir a las autoridades municipales … el cese de las molestias”, de las cuales se agravia. 

Queda en claro que la afectación que invoca la parte actora está ligada al uso que la demandada hace o pudiere hacer del inmueble sito en la calle Alemania N° 2785 de la ciudad de Marcos Paz, como también a aquello que, respecto de su habilitación, provisional o definitiva, o a su control, llegare a resolver el Municipio, todo lo cual es materia básica de la litis (arg. Arts. 322, C.P.C.C. y Art. 12, inc. 4, ley 12.008, con sus reformas).

c.
En suma, la controversia encuadra en la cláusula general que define la materia propia de los órganos del fuero contencioso administrativo (art. 166, última parte, Const. Pcial. y 1 inc. 1° de la ley 12.008, con sus reformas), lo que así corresponde decidir.

Por los motivos expuestos, el Tribunal

RESUELVE:

Declarar la competencia para entender en el asunto del titular del Juzgado de Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo del Departamento Judicial de Mercedes, a quien por Secretaría se le remitirá el expediente mediante oficio para la prosecución de su trámite (Arts. 166, última parte, Const. Pcial. y 1º inc. 1°, ley 12.008, con sus reformas). 

A la vez, líbrese oficio al Juzgado de Primera Instancia en lo Civil y Comercial N°2 del mismo departamento judicial, para que tome conocimiento de lo que aquí se resolvió.

Regístrese.
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