B.71.386 "SOSA PABLO FABIAN OSCAR Y OTS.  C/ MUNICIPALIDAD DE NECOCHEA Y OT. S/ AMPARO.  --CUESTION DE COMPETENCIA--"

La Plata, 15 de junio  de 2011.

AUTOS Y VISTOS:

I. Llegan los presentes autos a esta Suprema Corte a raíz de lo resuelto por la titular del Juzgado de Responsabilidad Penal Juvenil Nº1 del Departamento Judicial de Necochea, que entendió que en este supuesto podría estar afectada la competencia originaria y exclusiva del Tribunal para resolver demandas originarias de inconstitucionalidad -art. 161 inc. 1º de la Constitución provincial-, y tuvo en consideración, además, que "el conflicto sometido a juzgamiento por la presente acción de amparo, se encuentra siendo dirimido por el Superior Tribunal Provincial, en ejercicio de su competencia originaria y por la vía pertinente" (sic, fs. 291 vta.), en referencia a los autos que tramitan por ante esta Suprema Corte bajo la referencia I. 71.017.

Siendo así, el asunto en tratamiento exige determinar si la presentación nominada como acción de amparo corresponde a la competencia atribuida  a esta Corte por el artículo 161 inciso 1º de la Constitución de la Provincia, con carácter originario y exclusivo, para decidir acerca de la constitucionalidad o inconstitucionalidad de determinadas normas locales.

II. 1. Mediante la acción interpuesta ante la justicia ordinaria Pablo Fabián Sosa, juntamente con un grupo de empleados de la firma Necochea Entretenientos S.A., pretenden que se declare la inconstitucionalidad de la Ordenanza Municipal nro. 6873/10, norma por la cual se procedió a limitar, a partir del 1-VII-2010, el horario de funcionamiento de la sala de Bingo de Necochea, que explota y administra la mencionada firma. Fundan su pedido en que la norma atacada "lesiona, restringe, altera y amenaza, con arbitrariedad e ilegalidad manifiesta, derechos y garantías explícitamente reconocidas en la Constitución Nacional, especialmente las contenidas en los arts. 14 y 14 bis" (sic, fs. 21 vta.) 

a. La lectura de aquella presentación exhibe con nitidez que la acción promovida, al margen de su nomen iuris, tiene por objeto exclusivo obtener la declaración de inconstitucionalidad de la Ordenanza Municipal nro. 6873/10 dictada por el Concejo Deliberante de Necochea, con único sustento en la invocación de una vulneración de la legalidad constitucional.

De todo lo cual se sigue, por un lado, la adscripción de la contienda al contenido material enunciado en el artículo 161 inciso 1º ya citado y, por el otro, según se expone infra II. 1.b., la imposibilidad de encuadrarla en los términos del artículo 20 inciso 2º de la Constitución, tal como ha sido delimitada en el escrito de inicio. 

b. Este Tribunal, en función de lo previsto en el artículo 20 inciso 2º de la Constitución de la Provincia y en congruencia con los lineamientos jurisprudenciales sentados por la Corte Suprema de Justicia de la Nación, ha destacado que el amparo constituye una vía de tutela judicial procedente en la medida en que no resulten aptos los procedimientos ordinarios (doctr. causas B. 64.794, “Fernández”, res. de 29-XI-02; B. 64.902, “Clínica de Medicina Integral S.A.”, sent. de 28-V-2003; B. 65.915, "Asociación Civil Hospital Alemán", res. de 18-VI-03, entre otras; art. 20 inc. 2º, cit. y 43 de la Constitución Nacional; en igual sentido C.S.J.N., Fallos 306:1261; 314:1686; 316:1837; 317:1128; 323:1825 y 2097; y, en su actual integración, causas: P.597.XL., “Pailhe,  Juan  Alberto  Manuel  c/Buenos Aires, Provincia de s/acción de amparo”, sent. de 27-V-04; C.1246.XL., “Cooperativa   de   Trabajo  "El  Florecer" Ltda. c/La  Pampa, Provincia de y otros s/acción de amparo”, sent. de 9-XI-04; I.291.XXXIX, "Intendente de Ituzaingó y otro c/ Entidad Binacional Yacyretá (E.B.Y.) s/acción de amparo", sent. de 23-XI-04;  entre muchas otras), circunstancia esta última que no ha sido cabalmente acreditada en la demanda de fs. 21/31. 

c. En suma, puesto que, correctamente interpretada —dado el modo como ha sido planteada—, la acción deducida ante el Juzgado de Responsabilidad Penal Juvenil Nº1 del Departamento Judicial de Necochea pertenece al conocimiento de la Suprema Corte de Justicia en instancia originaria, corresponde declarar la competencia de este Tribunal para entender en los autos que han dado lugar al presente pronunciamiento (art. 161 citado; doctr. causas I. 67.769 “Bernasconi", res. 12-V-04; B. 68.030, "Bernal", res. del 13-X-04; B. 68.070, "Zendri", res. del 24-XI-04; B. 68.179 “Gobernador”, res. del 20-IV-05; B. 68.349, “Tamborenea”, res. del 21-IX-05; B. 68.554 "Orgambide", res. del 3-V-2006; B. 71.250 "Necochea Entretenimientos S.A.", res. del 1-XII-2010).

III. Por consecuencia, siendo una atribución del órgano jurisdiccional calificar el al​cance de las pretensiones de las partes y determinar el régimen procesal que le es aplicable, cabe reconducir la demanda entablada, al trámite previsto en los 683 a 688 del C.P.C. y C. (arts. 18, C.N.;  15, Constitución de la Provincia; 34 inc 5º y 36 inc. 2º, C.P.C y C.; doct. causas B.64.229, res. de 13-IX-02; I. 67.986, res. de 6-X-04; C.S.J.N. in re "Provincia de Santiago del Estero c/Estado Nacional", Fallos 307:1381), radicarla ante los estrados de esta Suprema Corte, en la Secretaría de Demandas Originarias (arts. 7, 8, doctr. art. 352 inc. 1º del C.P.C. y C.) y proceder a la recaratulación de las actuaciones (art. 34 inc. 5º ap. “b” el C.P.C. y C.).

Atento a ello, confiérase a los actores un plazo de diez días, para que adecuen su presentación al proceso reglado en el Título IX, Capítulo I del Libro IV del C.P.C.C. -arts. 683 al 688- (doctr. causa B. 68.179 "Gobernador de la Provincia de Buenos Aires", res. del 20-IV-05).

Regístrese, notifíquese y ofíciese al magistrado interviniente para su conocimiento.

Hilda Kogan
Eduardo Julio Pettigiani               Héctor Negri

Eduardo Néstor de Lázzari     Daniel Fernando Soria 

  
Juan Carlos Hitters             Luis Esteban Genoud

Juan José Martiarena

Secretario

Fdo.: dLa-So-Hi-Ge

Reg. Nº 425


