En | a ciudad de Mar del Plata, a |los 25 dias del nes de abril
del afio dos ml trece, reunida la Canara de Apelacion en lo
Cont enci o0so Administrativo con asiento en dicha ciudad, en
Acuerdo Ordinario, para pronunciar sentencia en la causa C
3742-BB1 “TIZON FRANCI SCO c¢. MJUNI Cl PALI DAD DE SAAVEDRA s.
PRETENSI ON | NDEMNI ZATORI A”, con arreglo al sorteo de ley cuyo

orden de vot aci 6n resulta: sefores Jueces doct ores
Riccitelli, Sardo y Mdra, y considerando |os siguientes:
ANTECEDENTES

|. El titular del Juzgado de Prinmera Instancia en |o
Cont enci 0so Admi nistrativo N° 1 del Departanento Judicial de
Bahia Blanca dictd sentencia rechazando integramente |a
demanda pronovi da por Francisco Tizon contra |a Minicipalidad
de Saavedra. Inpuso las costas del proceso en el orden
causado y postergé la regulacién de honorarios de |os
| etrados intervinientes para el nonmento procesal oportuno [Vv.
fs. 385/392].

|l. Declarada por esta Camara |la adm sibilidad formal
del recurso de apelacion interpuesto por la parte actora a
fs. 395/398 en los térmnos del art. 56 inc. 1° del C P.C A
—replicado por |a demandada a fs. 401/402- [cfr. Res. de fs.
406/ 407], y puestos |los autos al Acuerdo para Sentencia -
provi denci a que se encuentra firme-, corresponde plantear |a
si gui ent e:

CUESTI ON

¢Es fundado el recurso de apel acion interpuesto a fs.
395/ 3987

A la cuestion planteada, el sefior Juez doctor
Riccitelli dijo:

l.1. A fs. 385/392 el a quo dictd sentencia rechazando
| a demanda pronovi da por Franci sco Tizon.

Li m narnente expresé que el accionante atribuia a la
Muni ci pal i dad de Saavedra el deber de resarcir |os dafios

ocurridos en la parcela rural que arrienda conbp consecuenci a



de | as inundaci ones ocasi onadas por |a ejecuci 6n de una obra
publi ca.

En tal contexto pretensional, y previo a resefar el
expte. adm n° 4097-2147/2003, recordd que |a responsabilidad
extracontractual del Estado no solo puede desencadenarse
frente a |l a ejecucion de conductas ilegitims sino tanbi én en
aquel l os casos en que, aun nediando un proceder estatal
licito, pudiera ocasionarse un perjuicio a |os adnm nistrados.

Con lo anterior en mra, ponderando el testinonio del
Sr. Quijarro (v. fs. 268), las fotografias obrantes a fs.
16/24 y el infornme elaborado por la Secretaria de Cbras y
Servicios Publicos (de fecha 3-06-2004), tuvo por acreditado
gue en el camno vecinal (adyacente a la traza de
ferrocarril que une las |ocalidades Pigue-Espartillar) la
Muni ci pal i dad de Saavedra, ante el reclano efectuado por |os
veci nos, procedi6 a efectuar tareas de mantenimento (dos
cunetas en zona de | omada), dando con ello paso al agua que
venia por el cami no.

Conti nuando el examen valorativo de |as probanzas de
| a causa, relevo |as conclusiones que sobre el escurrimento
de aguas en la zona afectada efectuara el perito agrinensor
Ei zaguirre (v. fs. 302/318), indicando que la Comuna habia
procedido a derribar —en el sector de la 3° alcantarilla del
camno vecinal- parte de la construccion clandestina
(terrapl én) entonces construida por el propietario de la
parcela rural -Sr. Litre-, y por la cual debian natural nente
escurrir | as aguas.

Con relaci6n al nentado terrapl én, puso de resalto que
se trataba de una obra clandestina que habia originado |a
intervencion de la Autoridad del Agua en los térmnos de |a
Res. N> 229/2002 (procedimento para el tratam ento,
prevencion y resolucién de las obras hidraulicas no

autorizadas); ello asi, pues tales construcciones poseen



entidad para alterar el normal escurrimento de |as aguas, a
| a vez que enpeorando |a situaci én hidrica.

Ahondando sobre el infornme del Secretario de Coras y
Servicios Publicos -Ing. Kugler-, indicé que I|a Conmuna
procedié en el afio 2003 a rehacer la 3° alcantarilla
(obstruida por |la obra efectuada en el canpo del Sr. Litre)
y, asimsno, rellend |las cunetas que otrora habia excavado en
el camno vecinal, todo lo cual permtié volver a la
situacion “original”, derivando el agua por la zona de
escurrimento natural.

Con todo, concluyé que si bien la Conuna habia
efectuado obras viales y de mantenimento del cam no Pigue /
Espartillar -en los térmnos del art. 192 inc. 4° de la
Constitucion de la Provincia de Buenos Aires-, no podia
soslayar que tales tareas habian sido materializadas para
paliar |as consecuencias de |a construcci 6n clandestina, a lo
gue agregdé —ponderando el testinonio del Sr. Riera-, que una
vez efectuadas dichas tareas por |a Minicipalidad “después no
tuvi eron mas probl emas con el agua”.

Apunt al ando su razonar, expresé que aun de atribuirse
“conexi 6n causal” entre | as obras de nmanteni m ento ejecutadas
por la Comuna y el escurrimento de |as aguas por |a parcela
arrendada por el actor [y no en el sentido natural, esto es,
el canpo del Sr. Litre] existian “diversas” razones para
repeler la pretendida atribucidon de responsabilidad al
Muni ci pio. Es que, el infornme pericial elaborado por |a Ing.
Leon (v. fs. 276/277), permite inferir que durante |os afios
2001 y 2002 las Illuvias fueron copiosas e intensas,
excedi endo anplianmente el pronedio histoéorico del lugar. La
gravedad de | a eventualidad clinmatica ocasiond que el Partido
de Saavedra fuera declarado en Enmergencia y/o Desastre
| ndi vi dual por inundaci 6n durante |os periodos 01-07-2001 al
31-03-2002 y del 1-10-2002 al 31-12-2002 —v. infornmes de fs.
332/ 333-.



Asim snmo —ahond6-, el Mnisterio de Asuntos Agrarios
de la Provincia de Buenos Aires expidi6 a favor del actor |os
certificados Nros. 9206215 y 9206789 "para productores
agropecuari os conprendi dos en zona de energencia o desastre
agropecuari 0", declarando afectada por inundacién el 82% de
| a parcela explotada por el accionante -equivalente a 154
has.-. Lo anterior, sumado a |as conclusiones obrantes en |a
pericia de las que surge que la norfologia del terreno “...en
su frente tiene una anplia superficie rodeada por zonas de
cotas mayores |o que constituye una especie de olla que
excede la msma y toma parte del innmueble lindero.” (v. fs.
302/318), resultan razones suficientes para repeler el
recl ano i ndemi zat ori o i npetrado.

Por ello, mhs alld de si el fen6énmeno clinmético
constituy6 caso fortuito o no, concluyé que las causas
directas de |a anegaci 6n de |os canpos del Sr. Tizon, fueron
la pluvionmetria elevada y la norfologia del terreno,
agregando que tanbi én debia ponderarse |a existencia de una
obra clandestina que, construida  por terceros, fue
parci al mrente derrui da por |a Conuna.

2. Contra el nentado pronunciam ento interpone recurso
de apel aci 6n el accionante estructurando su critica desde dos
vertientes.

En una prinmera parcela de agravios, postula que el
magi strado de grado yerra cuando, a pesar de reconocer que |la
Conuna accionada fue quien ejecutd6 las obras viales que
alteraron el curso natural de |as aguas, desconoce |a
configuraci 6n de un supuesto de responsabilidad estatal por
actividad licita.

Agrega que con su razonar el a quo inaplica |os
precedentes de |la Corte Federal de Fallos 304:674 y 316: 1335,
omitiendo que frente a la ejecucion de actos licitos
estatal es —en | a especie obras hidricas- que afecten o priven



de su propiedad a los particulares nace para el Estado |la
obligaci 6n de resarcir | os perjuicios causados.

En segundo término, estim confusa la estructura
| 6gi ca en que se apuntal 6 el fallo pues, mal pudo el inferior
en un estadio limnar de andlisis postular que |las obras
fueron ejecutadas por la Comuna en ejercicio de |Ias
atribuci ones expresanente establecidas por |a Constitucion
provincial y segui damente concluir que “los dafos se debieron
a la actividad de terceros”. Aduce que l|la propia autoridad
muni ci pal reconoce que l|la ejecucién de la obra de
mantenimento en el camno Pigle / Espartillar ocasiond que
| as aguas escurrieran por el sendero vecinal en direccion a
| a estaci 6n Ducos ingresando al canpo expl otado por el actor.
Postul a —asi m snp- que frente a la inposibilidad de | as aguas
de ingresar a la propiedad del Sr. Litre, la Conuna -
atendi endo al reclanp de |os vecinos- procedi6 a construir
dos cunetas que derivaron Jlos fluidos hacia el canpo
arrendado por el actor. Por ultinmp, resalta que la propia
Admi ni straci é6n admte que |uego de haber ejecutado |as tareas
de zanjeo, procedi 6 a encauzar el agua —entonces desvi ada por
la construccién del terraplén- por la propiedad del Sr.
Litre, rehaciendo la 3° alcantarilla y rellenando |as dos
cunetas otrora excavadas, restituyendo todo a la situacién
original .

Concl uyendo, indica que |as restantes val oraci ones que
efectia el a quo con relacion a las excesivas lluvias y la
geografia del terreno son  “meros razonam entos  del
sentenci ante” que no se apuntal an en nmedi o probatorio al guno.
Y si bien es cierto que pudieron haber existido |luvias en
exceso, no lo es nenos que de no haber |la Conuna alterado el
cauce normal por el cual escurren las aguas jamas se habria
producido el anegamento. En suma, postula que fue la
ej ecucibn de la obra nunicipal la que alteré la norfol ogia

del terreno, circunstancia que —-en su Vision- reconoce la



propi a acci onada cuando postula que al reencauzar |as aguas
por la propiedad del Sr. Litre todo fue restituido a la
si tuaci 6n nor mal .

3. Contestando |os agravios puestos por l|la parte
accionante, a fs. 401/402 se presenta |la Conuna acci onada vy,
avalando en |o sustancial |o resuelto por el inferior,
peticiona se confirme el fallo de grado en todos sus
t érm nos.

1. El recurso prospera.

1. Conocido resulta —tanto jurisprudenci al cono
doctrinariamente- la adnmisibilidad de la obligacion del
Estado de responder por sus actos licitos cuando estos
originaran perjuicios a los particulares (cfr. doct. C. S.J.N
Fal | os 312:2022; 332:1367), pues cuando |a actividad estatal,
aunque inspirada en propositos de interés colectivo, se
constituye en causa eficiente de un perjuicio para |os
particulares cuyo derecho se sacrifica por aquel interés
general, esos dafios deben ser atendidos en el canpo de la
responsabilidad del Estado por su obrar licito (cfr. doct.
C.S.J.N Fallos 325:1855; S.C.B.A causas cfr. doct. S.C B. A
causas B. 47.871, "Yabra", sent. del 22-X-1985; B. 50.682
“Ravi novich”, sent. de 20-Xl1-1994; B. 57.916 “Transportes y
Construcciones S. A y Sociedad An6nima de Chras vy
Enprendi m ent os Anbi ental es”, sent. de 18-11-2009).

La responsabilidad estatal por actividad licita exige
para su procedencia l|la presencia de ciertos recaudos
paul ati nanent e del i neados por la jurisprudencia, a saber: (i)
| a existencia de un dafio actual y cierto; (ii) la relacidn de
causalidad directa e innediata entre el accionar del Estado y
el perjuicio; (iii) la posibilidad de inmputar juridicanmente
esos dafios a |a demandada; (iv) |a necesaria verificacion de
| a existencia de un sacrificio especial en el afectado y; (V)
| a ausencia de un deber juridico a su cargo de soportar el
dafio (cfr. doct. C. S.J.N Fallos 315:1026; 330:2464; S.C.B.A



causas C. 100.622 “Estrada”, sent. de 3-XI1-2008; C. 111.082
“Boni faci 0”, sent. de 15-VII1-2012; esta Camara causa C 1754-
AZ1 "Marateo", sent. de 20-1V-2010).

2. Siguiendo |la hermenéutica trazada, adelanto que la
critica blandida por el actor —-aunque con el alcance que
indicaré en | o sucesivo- debe ser estinada.

Siendo que el accionante pregona la existencia de un
desenfoque en el juicio vertido por el a quo en ocasion de
descartar |l a configuracién —en | a especie- de un supuesto de
responsabilidad estatal por actividad licita, deshilvanaré el
proceso intelectivo practicado por el inferior.

Para desestimar el reclano incoado por el actor, el
sentenciante indicé que, mas all& de resultar cierto que la
Comuna habia ejecutado durante |os afios 2001/2002 tareas de
mantenimento en el cam no vecinal Pi gue—Espartillar
alterando el sentido de escurrimento natural de |las aguas y
derivandol as hacia |la parcela rural explotada por el actor
no lo era nmenos que |la materializacion de tales obras distaba
de erigirse conp causa directa e innediata de |a anegaci 6n
del citado canpo.

Refiri éndose a |las obras, el a quo, luego de tenerlas
por ejecutadas en el marco de |as conpetencias previstas por
el art. 192 inc. 4° de la Const. local, puso de resalto que
la Adm nistraci 6n, en dos estadios tenporal es diversos (que
ubica conp acaecidos durante [|os afios 2001/2003) habia
procedi do, prineranente, a realizar la apertura de dos (2)

zanjas para alivianar |a acunul aci 6n de aguas produci da en el

cam no veci nal Pigue/Espartillar y, en una segunda instanci a,

a deshacer el primgenio zanjeo y renover parcialnente una
construcci 6n clandestina a la altura de la 3° alcantarilla de
la traza rural -la que se reconstruy6- que, entonces
bl oqueada, inpedia el escurrimento normal de |las aguas y |as
desvi aba en sentido del canpo expl otado por el actor.



A partir de alli, el sentenciante postuld que aunque
| as obras ejecutadas en un prinmer nonento por |a autoridad
muni ci pal -intervenci 6n requerida por |os vecinos del |ugar
frente a la acunul aci 6n de aguas en el cam no- hubiera dado
paso a los |liquidos en sentido hacia el canpo arrendado por
el actor, no podia soslayarse que esa limnar intervencion de
| a Adm ni straci 6n habia sido ocasionada en razon de haber el
propietario de |l a parcela ubicada "camno arriba” -Sr. Litre-
construi do una obra clandestina -terrapl én- que obstruia el
sentido natural del desaglie y que, a partir de haber Ila
Comuna derruido -al nonento de ejecutar |la segunda de |as
obras- parcialnente |la obturacion de la 3° alcantarilla
cl andesti nanente ef ectuada, se volvio a la situacion
“original".

En suma, juzgdé que |la obra clandestinamente ejecutada
por el vecino -Sr. Litre- habia resultado |la causa directa e
innmediata de la inundacién de |a parcela arrendada por el
actor, a lo que agregdé que por nmas que pudiera hipotetizarse
gue las tareas prineranente ejecutadas por |a Comuna -obras
de zanjeo en el afio 2001/ 2002- hubi eran podi do tener conexi 6n
al guna con el anegamento de |a parcela rural explotada por
el actor, no podia soslayarse que existian circunstancias -
excesivas lluvias y norfologia del terreno- que desplazaban
cual quier vinculacion causal entre la inundacién y la
ej ecuci 6n  por la Comuna de |as nentadas obras de
mant eni m ent o del cam no.

3. Con lo anterior en mra, aconpafaré |a posicion del
recurrente cuando pregona que el juicio valorativo efectuado
por el a quo no se condice con la realidad relevada en |a
causa. Las constancias probatorias existentes en autos ne
permten concluir sobre la existencia de alguna vinculacién
causal entre el obrar, por cierto legitino, de la Cormuna y el
anegam ent o del canpo explotado por el actor. Veanos:

a. Para establecer la causa de un hecho dafoso es



necesari o hacer un juicio de probabilidad, determ nando si
aquél se hallaba en efectiva conexi 6n causal con el obrar —en
| a especie- de la Administracion. El vinculo de causalidad,
pues, exige una relaci6n adecuada entre la accién y el dafio:
ést e debe haber sido causado u ocasionado por aquélla; ello,
con el agregado de que cuando lo que se juzga es la
responsabilidad estatal por su actuacion licita debe
constatarse si efectivanmente |os dafios derivados por tal

actividad fueron una consecuencia directa e inmediata de |la

actuaci 6n de | os oOrganos del poder, con el fin de no otorgar
repar aci ones que puedan derivar en sol uciones nmanifiestanente
irrazonables (cfr. doct. C S.J.N Fallos 308:1049; 312: 1656

317:1225; 319:2037). Ello es asi, pues -en definitiva- a

resarcirse el sacrificio individual, no debe perderse de
vista que la satisfaccién del interés publico constituye un
mandato inperativo de la comunidad al Estado e inporta,

i ndudabl enent e, un beneficio para cada uno de sus
i nt egrantes, qui enes no pueden pr et ender eximrse
conpl et anent e de I a carga particul ar que supone,
necesarianente, la realizacion del bien comin (cfr. doct
C.S.J.N Fallos 310:2824).

En suma, el juicio de causalidad, tratandose de

responsabilidad del Estado por actividad licita, debe ser
practicado con prudencia (cfr. doct . C.S.J.N Fal | os
311:1668), nedi ante un exanen de caracter objetivo —ex post-,
que se cimenta sobre | a apreciacién de la regularidad de | as
consecuenci as, sopesando | o que acostunbra suceder en |la vida
msma. En otras palabras, correspondera a |os |jueces
preguntarse —-en abstracto y a la luz de los hechos de la
causa- si la privacion o lesion al derecho de propiedad de
adm ni strado resulta una consecuencia directa e innmedi ata de
obrar estatal (cfr. doct. C.S.J.N Fallos 310:2824 cit.).

b. Llevando dichas pautas valorativas al caso en
estudio, he de concluir razonable y prudentenente que |as



obras materializadas por |a Comuna durante |os afios 2001/ 2002
tuvi eron una incidencia determ nante —aunque no exclusiva- y
causal nente adecuada en la produccién del | ament abl e
resul tado dafoso.

A poco que examno las constancias probatorias

encuentro que l|la Admnistraci 6n expresanente reconoce que

durante |os afios 2001/2002 -respondiendo con su actuar al
reclamb de |os vecinos que transitaban por el camno rura
Espartillar/Piglue- procedié a derivar el agua proveniente de
las Iluvias hacia el canmpo explotado por el actor. En
concreto, |la Conmuna explica que “...realiza dos cunetas en una
loma (la que regula el paso del agua), dando paso a |a que
venia por el camno parte de la cual al producirse Iluvia
inportante ingresa a una cuenca cerrada en el canpo del Sr.
Tizon.” (v. parrafo 2° del inforne elaborado por Ila
Secretaria de Cbhras y Servicios Publicos de |a Minicipalidad
de Saavedra de fecha 3-06-2004).

En simlar sentido, el testigo Gonzalez -entonces
Secretario de Cbras y Servicios Publicos de |a Minicipalidad

de Saavedra- explica que "... se hicieron trabajos de
manteni mento y entoscado de al gunos bajos..” -v. respuesta 4°
pregunta anpliatoria, fs. 235 vta.-; a su vez el Sr. Kugler -

quien cunpliera la funcién de Director de Obras Publicas
muni ci pal hasta el afio 2001 para |uego ostentar el cargo de
edi | - expone que Tizén "...recl amaba porque el agua del cam no
habia ingresado a su canmpo por wunos trabajos que habia
realizado un equipo nunicipal.” -v. respuesta 2° pregunta
anpliatoria, fs. 237 vta.- y, por ultinmo, el Sr. Quijarro

qui en agrega que . el camno tiene nuchos problemas de
baj os, entonces se hizo material ronpiendo |las | omas de tosca
con la topadora para |evantar partes que se hacian pantanos,
esto se hizo en un solo lugar en la loma de tosca cerca de
Ducos ...ese trabajo se dispuso para buscar la nejor forma de

conseguir piedra ...la loma de piedra que se utilizd esta(ria)



antes del canpo de Tizén." -v. respuesta 3° pregunta
anpliatoria, fs. 269-.

Los resefiados el enentos probatorios |ucen suficientes
para patentizar el desenfoque del a quo en cuanto descarta
toda incidencia causal entre |as obras ejecutadas por |a
Comuna durante |os afios 2001/2002 y el anegam ento ocurrido
en el canpo expl otado por el actor.

No desconozco que |la segunda de las obras -tanbién
l[icita- que ejecutara la Comuna en el camno Espartillar/
Pigie durante el afio 2003 [v. parrafo 3° del inforne
el aborado por la Secretaria de Qbras y Servicios Publicos de
[ a Muni ci palidad de Saavedra de fecha 3-06-2004; obra por |a
cual desactivé el zanjeo otrora efectuado y tanbi én destruyo
el terraplén que clandestinamente construido desviaba |as
aguas en sentido del canpo explotado por el actor], restituyo
todo "...a la situacion original."! (v. parrafo final del
infornme citado). Enpero, estino que tal proceder de |a Comuna
resulta por si msnmo insuficiente para liberarla de |as
consecuencias que causara |la obra prineranente ejecutada
durante | os afios 2001/ 2002.

Reparese que la obra clandestina -parcialnente
derrunbada en el afio 2003- ensanblada en el canpo del Sr.
Litre (terrapl én) data del afio 1990/1991 (v. parrafo 1° del
informe elaborado por l|la Secretaria de GCbras y Servicios
Publ i cos de |a Municipalidad de Saavedra de fecha 3-06-2004),
y durante el extenso |apso tenporal entre |os afos 1990/1991
y la prinmera de tales obras ejecutada por |a Conuna en el afo
2001/ 2002 no existe constancia al guna que permta inferir que
el canpo arrendado por el actor hubiera sufrido problemas de
anegam ento o inundaci 6n con causal de inmputacién directa en
la obra clandestina. Por el contrario, |os testinonios
obrantes en autos avalan el extreno total nente inverso, esto
es, que durante ese periodo (1990 a 2001) no existio
situaci 6n de anegamiento alguno que inpidiera la normal



expl ot aci 6n del canpo arrendado por el actor (v. testinonia
Sr. Racofsky, respuesta a la 5° pregunta anpliatoria, fs.
235).

Mal entonces puedo aconpafiar l|la conclusion del fallo
de grado en cuanto pregona que fue |la obra ejecutada en
clandestinidad |la que ocasion6 el anegamento del canpo
explotado por el Sr. Tizon pues, allende la ilicitud del
citado terraplén y la razonable intervencién de la
Admi ni straci 6n de proceder a derrunbarlo en el afio 2003,
sol uci onando con ello definitivanente el problema ocasi onado
por la construcci6n clandestina, no puedo soslayar que fue
reci én cuando la Conuna ejecutd la prinera de las obras
(realizando dos cunetas para escurrir las aguas que se
acunul aban en el camno, para responder al reclanp de |os
veci nos que transitaban por el camno Espartillar/Piglie) que
el liquido pluvial se derivo hacia el canmpo arrendado por el
acci onant e.

Entonces, fue la obra de =zanjeo ejecutada por Ia
Conmuna durante el afo 2001/2002 | a causa directa e innediata
-en tanto desviaron | as aguas hacia el canpo arrendado por el
Sr. Tizén- del anegam ento del canpo expl otado por el actor,
descartando -asimsno- |a posibilidad de atribuir -siquiera a
titulo de concausa- incidencia alguna en el suceso, a la
construcci 6n cl andesti na del terrapl én que, ejecutado con una
ant el aci 6n de mas de diez (10) afios a la prinera intervencion
muni cipal en el canmino Espartillar/Piglie, jamis habia
ocasi onado |as consecuencias que el magistrado de grado
term nd por atribuirle.

4. Aunque o anterior traduce el correlativo
conpromso de la responsabilidad estatal por su actuar
[icito, no puedo soslayar que durante |os afios 2001/2003
ocurrieron en l|a zona donde se encuentra enclavado el
i nmuebl e rural un cuadro de Iluvias que, en tanto copi osas e

i ntensas, coadyuvaron tanbién de nodo directo e innediato a



| a causacion del siniestro en la parcela rural (cfr. doct.
C.S.J.N Fallos 318:1440; 325:255: 326:640).

Asi, encuentro que tanto la pericia de agronoma
el aborada a fs. 276/277 por la Ing. Agr. Lebn conp |os
informes editados por el Mnisterio de Asuntos Agrarios de |la
Prov. de Bs. As. (v. fs. 332/334 y 343) reconocen que el
Distrito de Saavedra fue declarado, en razén de |as
abundantes |luvias caidas durante el periodo 2001/2002, en
Enmergencia y/o Desastre |Individual por |nundaci 6n nedi ante

Resol uci ones del citado organisnmo N° 178/ 2001 (periodo 1-07-
2001 a 31-12-2001), N° 247/2001 (periodo 1-11-2001 a 31-03-
2002) y N° 53/2002 (periodo 1-10-2002 a 21-12-2002).

En simlar sentido, las certificaciones expedidas por
el Mnisterio de Asuntos Agrarios de la Provincia de Buenos
Aires (v. fs. 27/ 33) para productores agropecuari os
conprendidos en zona de energencia o desastre y la
decl araci 6n testimonial del Sr. Ripolli -quien describe la
“situaci 6n de encharcam ento” de |a parcela explotada por e
actor (v. fs. 237), permten visualizar la real incidencia de
la situacién climtol 6gica extraordinaria que se abatio,
durante aquella tenporada, en la regi 6n del canpo arrendado
por el Sr. Tizon.

Por tales notivos, entiendo que junto a |la ya nentada
obra ejecutada por |a Conmuna durante |os afios 2001/2002, se
erige cono concausa directa e innediata del suceso que
afectara l|la parcela explotada por el accionante -en un
porcentual de incidencia que habré de fijar en el 50% Ia
abundanci a de las |luvias que, caidas durante |os afios 2001 a
2003, ostentd la condici én de inprevisible.

Con o anterior, no paso por alto aquella doctrina
jurisprudencial que pregona que frente a |la existencia de
event os met eorol 6gi cos que al cancen —conp en |a especie- una
magni tud inusitada, corresponde ponderar con mayor prudencia
la posibilidad de atribuir responsabilidad a |a actuaciodn



estatal (cfr. doct. esta Camara causa C-1930-BBl1 "Bottazzi"
sent. de 15-1X-2011); enpero, tanpoco puedo desatender que en
el particular caso en analisis se encuentra acreditado que |la
i ntervenci 6n estatal en el camino rural -nmediante |a apertura
de las zanjas en el afo 2001/2002- tuvo justanente en mras
evacuar el agua que se acumul aba en el sendero Espartillar/
Pi gie, desviandola hacia el campo que, explotado por el
actor, hasta ese nonento no habia sufrido -a pesar de
conformar una especie de "olla" o "cuenca cerrada" (v.
informe pericial de fs. 301/318)- probl enmas de anegam ento.

5. Con todo, estino configurados en la especie |os
recaudos -identificados en el pto. Il.1 de m voto- que deben
concurrir para conproneter el deber estatal de resarcir |as
consecuenci as ocasi onadas por su obrar licito; ello -claro
estad- a titulo de concausa y en una incidencia equival ente al
50% del dafio, atribuyendo el restante porcentual a la
conpr obada si t uaci 6n cli mat ol 6gi ca que, en tanto
extraordinaria e inprevista, agravo el cuadro de situacion
ocasi onado por |a obra ejecutada por la Conmuna durante |os
afios 2001/ 2002.

En definitiva, la solucidén que auspicio traduce |a
aplicacién de la doctrina que, desarrollada por las Cortes
Federal y local, béasicanente sostiene que la realizacion de
| as obras requeridas para el correcto cunplimento de |as
funci ones estatales atinentes al poder de policia, cono al
resguardo de la vida, la salud, la tranquilidad y aun el
bi enestar de |os habitantes, si bien es ciertanente licita,
no inpide la responsabilidad del Estado en |a nedida en que
con aquellas se prive a un tercero de su propiedad o se la
| esione en sus atributos esenciales (cfr. doct. C S J.N
Fal l os 195:66; 211:46; 253:316; 258:345; 259:398; 274:432;
301:403; 305:321; 306:1409; 318:1531; 320:113; 320:568;
324:1253; S.C.B.A causa B. 58.147 “Termnales Rio de La
Plata”, sent. de 7-11-2007).



6. Resta, por ultino, determinar la existencia vy
cuantia de |os dafios que denuncia haber sufrido el actor en
el pto. 7 de su escrito limnar. En concreto, el accionante
reclama el lucro cesante derivado de l|la inposibilidad de
desarrollar la explotacidén agricola de la parcela rural
i nundada, y que identifica conmpb pérdidas por: (i) cosecha
trigo afo 2001/2002; (ii) cosecha soja afio 2001/2002; (iii)
cosecha trigo afio 2002/2003 vy; (iv) cosecha girasol afo
2002/ 2003 —v. fs. 151/157-.

a. En tal contexto pretensional, recuerdo que el
principio de reparaci 6n integral que canpea en el anbito de
I a responsabi | i dad extracontract ual no resulta
desnaturalizado por la circunstancia de que |a obligacion de
i ndemmi zar provenga de la actividad licita del Estado, desde
gue no es ésta —-por si msma- la fuente de la obligacion,
sino el perjuicio que aquélla produce a un tercero,
excediendo los limtes de la tolerancia (cfr. doct. C.S.J.N
Fall os 330: 2464 cit.; S.C.B.A causa Ac. 58.553 “Terrero de
Lagos”, sent. de 17-11-1998). Es que, en el Estado de
Derecho, el fundanmento de la responsabilidad estatal por
actividad licita reside en la justicia y en l|la seguridad
juridica, no siendo sino el deber de resarcir el corolario
| 6gico de | a garantia constitucional que contenplan los arts.
14 y 17 de la Carta Magna Federal (cfr. doct. S.C. B.A causa
B. 57.916 “Transportes y Construcciones S. A y Sociedad
An6onima de Qbras y Enprendi m entos Anbientales Venturino”,
sent. de 18-11-2009).

| nportando el esquena resefiado que |os actos licitos
produci dos por el Estado no lo relevan de la obligacion de
resarcir integralmente |os perjuicios sufridos por |os
particulares -cuyo derecho se sacrifica por el interés
general -, aunque claro esta, sienpre sopesando el *“carécter
conplejo” que regula esta especifica materia (cfr. doct.
S.C.B.A causa C 92.796 “Maidana”, sent. de 4-V-2011)-,



surge entonces apropiado postular que el resarcimento no
habra —por regla- de limtarse solo al dafio emergente con |la
consecuente exclusion del lucro cesante; esto es, de |as
vent aj as econodni cas esperadas de acuerdo a probabilidades
objetivas debida y estrictanmente conprobadas (cfr. doct.
C.S.J.N Fallos 316:1335; 328:2654).

Por el contrario, el punto de partida del analisis
serd el del reconocimento al derecho a una indemizaci6n
plena (cfr. doct. C S.J.N Fallos 312:2266) y que, a todo
evento, solo podria encontrar obstaculo sea en razones de
fuerza mayor, en el eventual marco contractual vincul ante o,
en su caso, en una |ley especifica que dispusiera |lo contrario
(cfr. doct. C S.J.N Fallos 306:1409, cit.).

b. Escrutando el reclanp efectuado por el actor a la
luz de los lineamento supra vertidos advierto que no existe
configurada ninguna de | as situaci ones que pudi eran autorizar
a limtar en la especie el principio general del
resarcimento integral que abastece la materi a.

Lo anterior, sumado a que el accionado no ha efectuado
obj eci 6n u oposicién alguna en lo atinente a |la procedencia
de esta especie de dafio -lucro cesante- en la 6rbita de
responsabilidad estatal aqui examnada (v. pto. IV. escrito
de contestaci 6n de dermanda obrante a fs. 178/180), habilita
| a faena jurisdiccional direccionada a determ narlo en cuanto
a su existencia y cuantia.

En tal tarea, pongo de resalto que el innueble en
cuesti 6n constituye una parcela rural ubicada en el Partido
de Saavedra [nonencl atura catastral Crc. 111, Parcela 224 b,
Partida n° 12.212], que tiene wuna superficie de 154
hect &reas, 08 &reas y 46 centiareas -v. pericia de fs.

302/ 318- “... con suelos francos, bien provistos de materia
organica, de buena aptitud agricola, la que se puede
potenciar con sienbra directa.” -v. pericia ingenieria

agrénonma de fs. 276/277-.



Tal es ext r enos, apunt ados por | os expertos
intervinientes en autos, ne permten tener por cierta la
potencialidad de la tierra inundada tanto para |a cosecha de
grano fino —trigo- cono de grano grueso —soja- (v. pericia de
fs. 376/277); y ello, sumado a |los dichos de l|os testigos
Riera, quien explicita que el Sr. Tizon realiza habitual mente
cultivo de “...trigo, avena, algo de soja [y] miz.” -v. fs.
236, 2° respuesta anpliatoria-; Gsler, que expone que en | os

canpos aledafios a los del actor se cultiva “... trigo vy
girasol.” -v. fs. 236 vta., 2° respuesta anpliatoria-; vy
Ri polli quien en su condicién de Ingeniero Agronono, explica

que previa planificacion se realizaban en el canpo expl otado

por el accionante “... cultivos de fina y de gruesa,
basi canente trigo en fina y girasol y soja en gruesa.” -v.
fs. 237-, autoriza a concluir que conp consecuencia del

anegam ento, el actor vio frustradas |as ventajas econOm cas
gue en condiciones norrmales |la parcela rural inundada pudo
haber producido durante | a canpafia 2001/ 2002 y 2002/ 2003.

c. Teniendo por acreditada la configuracion de
perjuicio, corresponde proceder a su cuantificacion. En tal
sentido, y siguiendo el esquenma propuesto por el actor para
segnentar el pedinmento indemizatorio y que identifica en el
escrito limnar cono: (i) cosecha trigo afio 2001/2002; (ii)
cosecha soja afio 2001/2002; (iii) cosecha trigo afo 2002/ 2003
encuentro que:

(i) Con relaci6n a la cosecha de trigo correspondi ente
a la canpafia del afo 2001/2002 el accionante expone que el
anegam ento de la parcela rural frustré la posibilidad de
generar un ingreso —por |la cosecha de 10 hectareas de trigo-
equi valente a la cantidad de $ 8.400,= (v. pto. 7.a.1 escrito
de denmanda).

Con lo anterior en mra, y ponderando que |os val ores
fijados en la pericia practicada a fs. 276/277 establecen -
para | a canpafia 2001/2002- un rinde por hectéarea equival ente



a 2,418 tonel adas de trigo por hectarea, y tomando conb pauta
de referencia el valor que |la Camara Arbitral de Cereal es de
Bahia Blanca fija en la cantidad de $ 315,= por tonel ada de
trigo [al 30-04-2002, v. fs. 212-], estino que en concepto de
lucro cesante corresponde fijar una suma equivalente a la
cantidad de $ 7.616,70 que se traduce en un nonto de condena
de PESOCS TRES ML OCHOCI ENTOS OCHO CON 35/100 ($ 3.808,35) a
cargo de la Municipalidad de Saavedr a.

(it) En cuanto a |a cosecha de soja afio 2001/2002
explicita el actor que la inundacion derivdo en la
i mposi bilidad de cosechar 14 hectéreas de soja que le
hubi eran generado un ingreso equivalente a la cantidad de $
11.340,= (v. pto. 7.a.2 escrito de denmanda).

Ponderando los valores fijados en |a pericia
practicada a fs. 276/277 y que establece -para |a canpaia
2001/ 2002- un rinde por hectéarea equivalente a 2,05 tonel adas
de soja por hectérea y tomando conp pauta de referencia el
val or que la Camara Arbitral de Cereal es de Bahia Blanca fija
en la cantidad de $ 360,= por tonelada de soja [al 30-04-
2002, v. fs. 212-] estinpb que por este rubro corresponde
fijar la cantidad de $ 10.332,=, |o que se traduce en una
suma de condena de PESOS CINCO ML CIENTO SESENTA Y SEIS ($
5.166,=) a cargo de | a accionada.

(i11) Respecto de |la cosecha de trigo correspondiente
a | a canpafia del afio 2002/ 2003 el Sr. Tizé6n invoca |a pérdida
de la posibilidad de cosechar 14 hectareas de trigo,
frustrdndose un ingreso equivalente a l|la cantidad de $
11.760,= (v. pto. 7.a.3 escrito de denmanda).

Con lo anterior en mra, y ponderando que |os val ores
fijados en la pericia practicada a fs. 276/277 establecen -
para | a canpafia 2002/2003- un rinde por hectéarea equival ente
a 2,211 tonel adas de trigo por hectarea, y tomando conb pauta
de referencia el valor que |la Camara Arbitral de Cereal es de
Bahia Blanca fija en la cantidad de $ 355,= por tonel ada de



trigo [al 2-01-2003, v. fs. 212], estino corresponde fijar en
concepto de lucro cesante la cantidad de $ 10.988,67, |o que
inporta una suma de condena de PESOS CI NCO M L CUATROCI ENTOS
NOVENTA Y CUATRO CON 33/100 ($ 5.494,33) a solventar por la
Comuna.

(iv) Distinta suerte predicaré respecto de |os
perjuicios que el actor reclama en el pto. 7.a.4, subpuntos
a) y b) del escrito Iimnar [identificados conb cosecha de
gi rasol afio 2002/ 2003], en tanto bajo tal item procura se le
reconozcan gastos que habria efectuado -por un I|ado- en
concepto de “trabajos de rastra pesada” y de aplicacion de
trifularina y —por el otro- en concepto de diferencias de
rinde por las sienbras tardias que, segun asevera, debid
realizar en el nmes de dicienbre de 2003.

Es que, por fuera del desenfocado nonen iuris con el
gue califica su reclano [en particular en el pto. 7.a.4
subpunto a) de la demanda] en tanto alli procura | a cobertura
de gastos que dice haber realizado para preparar la sienbray
que mal entonces podrian englobarse dentro del concepto de
lucro cesante, pongo de resalto que no consta elenento
probatorio alguno en autos para denostrar, siquiera
indiciarianmente, que se hubieran efectuado |as erogaciones
que dice haber realizado para preparar “por prinera vez” |a
tierra para |la sienbra. Menos aun hallo actividad probatoria
proclive a patentizar que efectivanente hubiera el Sr. Tizo6n
procedi do a senbrar girasol tardianmente, a finales del nmes de
di ci enbre del afo 2003.

Y teniendo en cuenta el carécter de juicio pleno en el
que se desenvuel ve | a accion contenci oso administrativa y |as
anplias facultades con que cuentan |as partes para probar |os
hechos justificativos de su pretensién, incunbia al actor la
carga de acreditar -nediante pruebas claras y evidentes- |a
exi stencia de las circunstancias en que apuntala el rubro

i ndemmi zatorio bajo estudio (argto. arts. 375 del CP.CC;



77 inc. 1° de la ley 12.008 -texto segun ley 13.101-). Tal
onus probandi, que |le venia inpuesto al accionante, es el que
juzgo incunplido en el sub lite (cfr. doct. esta Camara causa
C-3490-BBl1 “Centro Autonotres S. A ", sent. de 4-XlI1-2012).

1. Si |lo expuesto es conpartido, propongo al Acuerdo
hacer lugar al recurso de apel aci én interpuesto por el actor
a fs. 395/398, revocar el pronunciamento de fs. 385/392 vy,
en consecuenci a, acoger parcialnmente |a denmanda entablada a
fs. 151/157, condenando a la Minicipalidad de Saavedra a
resarcir al accionante |os siguientes conceptos: (i) lucro
cesante correspondiente a l|la canpafa trigo 2001/2002 en la
cantidad de PESOS TRES ML OCHOCI ENTOS OCHO CON 35/100 ($
3.808,35), con nas los intereses a cal cul arse desde el 1-01-
2002; (ii) lucro cesante correspondiente a |la canpafa soja
2001/ 2002 en la cantidad de PESOS CINCO ML Cl ENTO SESENTA Y
SEI'S ($ 5.166,=), tanbi én con mas sus intereses, a calcul arse
a partir del 30- 04- 2002 Y; (rit) l ucro cesante
correspondiente a |la canpafa trigo 2002/2003 en |la cantidad
de PESCS CINCO ML CUATROCI ENTOS NOVENTA Y CUATRO CON 33/100
($ 5.494,33), con intereses a calcularse a partir del 1-03-
2003. En todos |l os casos, |los intereses deberian |iquidarse —
hasta el nonento de su efectivo pago- de acuerdo a la tasa
gue pague el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus
depésitos a treinta (30) dias vigente en los distintos
periodos de aplicacion (arg. doct. S.C B. A causa C. 109.554
“Morinigo”, sent. del 9-V-2012).

At endi endo al resultado del pleito, del que se desprende
junto con la actuacion licita estatal |la concurrencia de una
situacion de concausalidad a la que se le endilga una
i nci denci a porcentual en |a causaci 6n del dafio equival ente al
50% razones de -equidad ne persuaden de propiciar Ila
i mposicidn de las costas de anbas instancias en el orden
causado [art. 51 inc. 1° -segunda parte- del C.P.C A (texto
seglin |l ey 14.437, B.O 8-02-2013)].



Con el al cance indicado, doy m voto por la afirmativa.

Los sefiores Juez doctora Sardo y doctor Mora, por
i dénticos fundanmentos a |os brindados por el sefior Juez
doctor Riccitelli -y con el msnp alcance- votan |a cuestion
pl ant eada tanbi én por la afirmativa.

De conform dad a | os votos precedentes, |a Excrma. Canara
de Apel aci 6n en | o Contencioso Admi nistrativo con asiento en
Mar del Plata, dicta |la siguiente:

SENTENCI A

1. Hacer lugar al recurso de apelacién interpuesto por
el actor a fs. 395/398, revocar el pronunciamento de fs.
385/392 y, en consecuencia, acoger parcialnmente |la demanda
entablada a fs. 151/157 condenando a |a Municipalidad de
Saavedra a resarcir al accionante |os siguientes conceptos:
(1) lucro cesante correspondiente a |a canpafia trigo
2001/ 2002 en la cantidad de PESOCS TRES ML OCHOCI ENTOS OCHO
CON 35/100 ($ 3.808,35), con nas los intereses a calcul arse
desde el 1-01-2002; (ii) lucro cesante correspondiente a |a
canpafa soja 2001/2002 en la cantidad de PESOS CINCO ML
Cl ENTO SESENTA Y SEIS ($ 5.166,=), con mas |los intereses a
calcularse a partir del 30-04-2002 y; (iii) lucro cesante
correspondiente a |la canpafa trigo 2002/2003 en |la cantidad
de PESCS CINCO ML CUATROCI ENTOS NOVENTA Y CUATRO CON 33/100
($ 5.494,33), con intereses a calcularse a partir del 1-03-
2003. En todos los casos, los intereses deberan Iiquidarse
hasta el nmonmento de su efectivo pago y de acuerdo a la tasa
gue pague el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus
depb6sitos a treinta (30) dias vigente en los distintos
periodos de aplicacion (arg. doct. S.C B.A causa C. 109.554
“Morinigo”, sent. del 9-V-2012).

2. Distribuir las costas de anbas instancias por su
orden (art. 51 inc. 1° -segunda parte- del C.P.C. A, texto
segun |ey 14.437).

3. Diferir la regulacion de honorarios por |os trabajos



de al zada para su oportunidad (arts. 31 y 51 del decreto ley

8904/ 77) .
Registrese, notifiquese y oportunamente devuél vanse
act uaci ones al Juzgado de origen por Secretaria.
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