ACUERDDO

En la ciudad de La Plata, a 18 de junio de
2014, habi éndose est abl eci do, de conformdad <con o
di spuesto en el Acuerdo 2078, que deber&d observarse el
siguiente orden de votacion: doctores Pettigiani, de
Lazzari, Hitters, Negri, Kogan, Soria, Genoud, se relnen
| os sefiores jueces de la Suprema Corte de Justicia en
acuerdo ordinario para pronunciar sentencia definitiva en
| a causa C. 101.417, "Fiscalia de Estado de la Provincia de
Buenos Aires contra Pallas de Ci gorraga, Maria Rosa y otro.
Expr opi aci 6n".

ANTECEDENTES

La Sala Il de la Camara de Apelacién en lo
Civil y Conercial del Departanento Judicial de Lomas de
Zanora confirmd, en lo principal, la sentencia que habia
hecho lugar a | a demanda.

Se interpuso, por el Fisco de la Provincia
recurso extraordinario de inaplicabilidad de |ey.

Di ct ada I a provi denci a de aut os y
encontrandose l|la causa en estado de pronunciar sentencia,
| a Suprerma Corte resolvio plantear y votar |la siguiente

CUESTI ON

¢Es fundado el recurso extraordinario de

i naplicabilidad de |ey?

VOTACI ON



A la cuestidon planteada, el sefior Juez
doctor Pettigiani dijo:

1. La Carmara confirnd el fallo de origen que
habia admtido la demanda, declarando transferido el
domnio a favor del Fisco y ordenando el pago de Ila
i ndemi zaci 6n; nodificéandola en cuanto inpuso |as costas de
prinmera instancia a | a expropi ada.

Para asi decidir, expresé que si bien la
desposesion a la que alude el art. 8 de la ley 5708 es la
efectuada por el Estado y no por terceros, el Fisco
desposee al duefio no s6lo cuando toma el terreno para si,
sino cuando | o hace para entregarlo a otros (fs. 365).

Entendié que no se habia negado que la
ocupacibn de las tierras expropiadas fue realizada por
particul ares, pero tanmpoco se discuti6 que |a expropiacion
tuvo por objeto la entrega de las tierras a esos m snos
particul ares, pues asi |o declar6 el Fisco al iniciar |a
expropi aci 6n, por lo que si bien resulta cierto que éste
todavia no habia tomado posesion, en realidad jaméds |o
haria (fs. 365 vta.).

Anadi 6 a ello que no puede el Estado decirle
al expropiado que <cargue con el perjuicio de haber
intentado lo inposible, siendo que el expropiado habia
i niciado con nmucha anterioridad a la sancion de la ley de

utilidad publica de 1los terrenos la defensa de sus



derechos, nediante el interdicto de recobrar |a posesioén
(fs. 366).

Juzg6 por ello que la ley 11.705 que dispuso
| a expropiaci é6n del innueble, inpidié que |os expropiados
continuaran ejerciendo su domnio a fin de obtener la
recuperaci 6n de | a posesion, por lo que |os intereses deben
conput arse desde que el Estado provincial desposeyé a |os
expropi ados, mnonento ubicado en |la fecha de publicaci 6n de
la ley que expropi6 sus terrenos, esto es, el 24 de
novi enbre de 1995 (fs. 366/vta.).

Por fin, fij6 la tasa activa de interés al
nonto de | a expropiaci én, entendiendo que ella refleja el
costo del dinero, maxime si se tiene en cuenta que |a
t asaci 6n data del afio 1995 (fs. 367).

2. Frente a esta decision se alzo el Fisco
provi nci al, denunciando |a violacién de |la doctrina |egal
gue cita. Hace reserva del caso federal

Sostiene que la sancién de una ley
expropi atoria en nodo al guno puede equi pararse a un acto
de desposesi 6n, turbacion o restriccion del derecho de
propi edad (fs. 376).

Expresa que en relacié6n al tema intereses,
los msnos deben correr desde el nomento de la
desposesi 6n, si la hubiere, que se refiere a la realizada

por el Fisco y no por |los particulares (fs. 376/vta.).



Anade que de ni nguna maner a puede
afirmarse que la ley expropiatoria inpidié que |os
expropi ados continuaran ejerciendo su domnio a fin de
obtener |a recuperacion de |la posesioén, en tanto de l|a
sola lectura de |as actuaci ones seguidas en el interdicto
de recobrar se desprende que aun después de sancionada | a
|l ey expropiatoria, y de la pronocion de |las presentes
actuaci ones, |os demandados continuaron inpulsando |a
acci 6n intentada sin que hubiera recaido sentencia que
reconoci era su derecho (fs. 376 vta./377).

En base a | o expuesto sostiene que resulta
arbitrario renontar a la fecha de sanci6n de la ley el acto
de | a desposesi 6n para el coénputo de intereses, ya que |os
demandados ni siquiera obtuvieron reconocimento del
derecho al egado en el citado interdicto (fs. 376 vta./377).

Argunmenta que en cuanto a |los intereses,
cuando la ley 5708 establece que deben correr desde el
nomrento de | a desposesi 6n, se refiere a |la realizada por el
Fisco y no por los particulares y en el caso ello no se
produjo (fs. 377/378 vta.).

Expresa que con respecto a |os codemandados
Fernando Ignacio Tolosa, Gonmez y Aranda, a los cuales se
conden6 al pago de la suma de $ 5.000 a cada uno, de
ni nguna manera corresponde abonar interés al guno, toda vez

gue ellos adquirieron dichas parcelas de manos de |o0s



codenmandados Pallas de G gorraga, no verificandose en el
nmejor de los casos |a pronocion de accién alguna para
recuperar | a posesion (fs. 378).

Por fin, cuestiona la aplicacién de la tasa
activa del Banco de |la Provincia de Buenos Aires a partir
del 6 de enero de 2002.

3. Enti endo que el recurso resulta
par ci al nent e procedente.

La inpugnaci 6n se centra en dos agravios
principales (a) la disconform dad con |a determn nacion de
la fecha de |a desposesion del innmueble, a |os efectos de
la inmposicion de los intereses y b) la tasa de interés
aplicada, desconformandose con la fijacion de la tasa
activa) asi cono otro, dirigido a cuestionar I a
i ndemmi zaci 6n concedi da a Fernando |gnacio Tol osa, Andrés
Goénmez y Alcidia Basilisia Aranda.

A) Respecto del prinmero de ellos, he tenido
oportuni dad de sefial ar con anterioridad, que |a desposesién
exterioriza la voluntad de afectar |as propiedades en razén
de causa de utilidad publica o interés general, actuando
asi de conformidad a o nornado por los arts. 3, 8 y 9 de
la ley 5708 (conf. Ac. 74.199, sent. del 24-X-2001).

Es que la manifestacion de voluntad
expropi atoria est at al debe ent ender se conpl ej a:

inicialnmente es el Poder Legislativo quien debe declarar |la



utilidad publica o <causa de interés general en la
expropiacion de |los bienes que identifique (conf. Ac.
81.916, sent. del 28-V-2003), mas ella sola no basta para
tener por operada la msma, sino que se requiere que el
poder admi nistrador ejecute dicha com sion, pudi endo
abstenerse de ello, abandonidndola o desistiéndola. Lo
contrario inportaria reconocer una obligaci6n a cargo del
Poder Ejecutivo provincial para que concrete todas aquellas
deci siones expropiatorias que fueran adoptadas por el
Legislativo (aun las insistidas por efecto de Ilas
observaci ones que hubieren recaido sobre el pertinente
proyecto de ley, arg. arts. 108, 110, 111, Const. prov.),
concl usi 6n refiida con los térmnos de la propia ley marco
| ocal vigente en la materia (arg. arts. 5, 41, 43, 47 'y
concs., ley 5708).

De esta forma, la mera sancion de la ley
expropi atoria, aun con su anotacion registral, no pernmte
observar alli un acto de desposesion en |los térmnos de la
Ley de Expropiaciones de la Provincia (conf. C  83.282,
sent. del 8-111-2007).

Por el contrari o, esta Corte ha
puntual i zado, en doctrina con la que coincido, que cuando
el art. 8 de la ley 5708 establece que los intereses deben
correr desde el nonmento de |a desposesion, se refiere a la

real i zada por el Fisco y no por los particulares (conf. Ac.



81.734, sent. del 8-1X-2004; Ac. 84.716, sent. del 28-1IX-
2005; Ac. 83.651, sent. del 8-11-2006; C. 93.459, sent. del
17-1X-2008; entre otras).

Dentro de este marco, he de propiciar el
acogimento del agravio vinculado al tema de |la fecha de
desposesion y de inicio del cénmputo de los intereses, ya
gque no existe contienda en relaci6n a que se trat6 de un
asentam ento de particulares y no de una ocupacion por
parte del Fisco, y que tal ocupacién de |os inmnmuebles por
aquél l os se habia producido con anterioridad a |a sancion
de la ley 11.705 (conf. fs. 42 vta.; Ac. 40.880; sent. del
7-VI1-1989 en "Acuerdos y Sentencias", 1989-11-684; Ac.
42. 314, sent. del 20-11-1990 en "Acuerdos y Sentencias",
1990-1-149; cit. en Ac. 84.716, acum 1, sent. del 28-1X-
2005) .

Asi , oper ada I a desposesi 6n de | as
i nstal aciones de l|a accionante por terceros, todo avance
arbitrario encontraba respuesta en las vias ordinarias
(acciones reales, interdictos, dafos, etc.), de nanera
andloga a |lo que habria ocurrido frente a una ocupacién
estatal sin una previa ley expropiatoria (conf. causas Ac.
38.142, sent. del 8-111-1988; Ac. 67.773, sent. del 21-111-
2001; Ac. 81.916, sent. del 28-V-2003; C. 94.422, sent. del
10-V-2009), en tanto -aun luego de |a sancio6n |egislativa-

| os bienes sujetos a expropiaci 6n conti nuaban perteneci endo



a su titular registral (arg. arts. 5, 8, 41, 43, 47 y
concs., ley 5708). Y justanmente, al tienpo de |la sancién de
la ley expropiatoria, | os expropiados se hallaban
sust anci ando contra | os ocupantes un interdicto de recobrar
| a posesi 6n que fue abandonado sin que el Estado provincial
tuviera en él participacién alguna (arg. C  93.459, sent.
del 17-1X-2008).

En  summ, s6lo podria convalidarse la
desposesi 6n del predio por parte del Fisco en estos casos,
en los que la ley provincial dispone |a expropiacion de
| otes ya ocupados y con la finalidad de entregar | os m snos
a sus propios ocupantes, a partir de algun concreto acto
estatal, material o juridico, dirigido a dicho fin, que
inpida el ejercicio de |los derechos del propietario (arg.
arts. 41, 42, 47 y concs., |ley 5708).

En autos, no verificandose acto alguno de
di cha indole, no cabe reconocer operada |a desposesion de
| os i nnuebl es.

B) En cuanto al agravio relativo a Ila
aplicaciéon de la tasa activa de interés a |o0s nontos
derivados de |a expropiaci én, habida cuenta de | o expuesto
precedentenente, al descartarse |a desposesioOn por parte
del Fisco, no corresponde el pago de intereses, por |o que
su tratam ento deviene abstracto (arts. 8 y 35, ley 5708).

C Por dltinp, no resultan atendibles |os



agravi os destinados a cuestionar |a indemizaci 6n concedi da
a Fernando |gnacio Tolosa, Andrés Gonmez y Alcidia Basilisia
Aranda, en tanto las sumas otorgadas son netanente
inferiores a |os nontos establecidos por el art. 280 del
Codigo Procesal Civil y Conercial, por o que la queja
t anbi én debe ser desesti nmada.

4. Por | o expuesto, entiendo que corresponde
hacer lugar al recurso extraordinario de inaplicabilidad de
ley traido y revocar el decisorio inmpugnado en cuanto
di spuso conmo fecha de I|a desposesién de |os predios
expropiados la de la sancion de la ley expropiatoria, la
gue corresponde no tener por verificada.

Costas de esta instancia y por la alzada,
habida cuenta de la temitica ventilada, a la parte
demandada vencida (art. 68, C.P.C.C.).

Voto por la afirmativa.

A la cuestidon planteada, el sefior Juez
doctor de Lazzari dijo:

Adhiero al voto del doctor Pettigiani,
dej ando constancia de que no se da en |la ley expropiatoria
ni nguna situaci 6n de excepci é6n conb ha ocurrido en el C.
69.571 (sent. del 14-X-2009) -suspensiodn de |os procesos
pronovidos por los titulares del dom nio- que autorice a
apartarme de ese criterio.

Voto por la afirmativa.



A la cuestidon planteada, el sefior Juez
doctor Hitters dijo:

|. Discrepo con la opinién vertida por el
di stinguido colega que abre el acuerdo, con excepcién del
tratam ento del agravio vinculado al cuestionamento de |la
i ndemmi zaci 6n concedi da a | os codemandados Fernando |gnaci o
Tol osa, Andrés Gonez y Alcidia Basilia Aranda (punto 3 ap.
C; y por los msnos fundanentos, propicio |a desestinacion
de esta parcela del recurso (art. 280 del CP.C.C.).

II. Si bien asiste razon al recurrente en
cuanto denuncia que el a quo se ha apartado de |la doctrina
| egal que invoca, soy de la opinion de que esa doctrina
nmerece ser nodificada.

En la causa C. 89.735 (sent. del 22-XI1-
2008) varié m postura anterior plegandone a |la del doctor
Roncoroni, quien ya habia expuesto ese parecer en causas
simlares (Ac. 81.734, "Provincia de Buenos Aires c/Mcore
S RL. y otro s/ expropiacion" acunulada a Ac. 81.744,
"Provincia de Buenos Aires c¢/ J.J. Llapur SSACIl.F 1. vy
C", sents. del 8-1X-2004; Ac. 84.716, sent. del 28-1X-
2005) .

1) Dijo alli el entonces colega de este
Cuerpo que en casos conmp el que notiva este pleito, |os
i ntereses deben conputarse desde que el Estado provincial

desposeyd a | os recurrentes, nonmento que corresponde ubicar



en la fecha de publicacién de la ley que expropid sus
terrenos.

2) "En efecto -agregdé el ex mnistro cuya
opi ni 6n hago propia- la ley expropiatoria inmpididé que |os
recurrentes ejercieran su domnio, reivindi cando el
i nmuebl e ocupado por terceros”

En autos, de la propia ley que dispone la
expropi aci 6n de los inmuebles resulta (arts. 2 y 3, ap. b
de la ley 11.705) que ella se Ileva a cabo para adjudicar
| os | otes en propi edad a sus ocupantes.

3) Expresé el doctor Roncoroni al fijar el
criterio del que ahora parti ci po:

"Coincido con ms colegas en que Ila
desposesion a la que alude el art. 8 de la ley de
expropi aci ones 5708 es | a efectuada por el Estado, y no por
terceros".

"Debe repararse, sin enbargo, en que el
Estado desposee al duefio no s6lo cuando toma el terreno
para si, sino cuando |lo hace para terceros. Lo inportante
no es qui én ocupa naterialnmente el terreno, si un enpl eado
del Estado o un particular, sino si esa ocupacioén es
| egitimada nediante expropiacién, que es un acto del
Est ado".

"Pi énsese en el siguiente ejenplo: el Estado

expropia, y antes de abonar l|a indemizacién, desaloja a



| os expropiados. Suponganps que el Estado se limta a
excluir a los propietarios, pero que deja el predio vacio.
¢Puede dudarse de que aqui hay desposesi6n? Creo que no,
pues |os expropiados no pueden acceder de nuevo a su
terreno, por mas que en él no haya nadie. Si el Estado
desposee al duefio, o si |le inpide recuperar |a posesion, es
o msno".

"Cuando el Cddigo Civil y las leyes de
procedi m ent os organi zan acciones e interdictos posesori0s,
| o hacen abarcando tanto |a necesidad de nmantener conp de
recuperar |a posesion, por l|la razon de que |a segunda
situaci 6n es equivalente y tan grave cono la prinera (arts.
2470 y 2487, C.C.; 600 del CP.C.C.)".

"Con |lo anterior no estoy proponiendo que el
Estado indemice por |a posesién de terceros. Si ese fuera
el caso, el expropiante deberia intereses por todo el
tienpo en que |los terceros ocuparon el bien, incluso antes
de la expropiacidén. Pero eso seria incorrecto: el Estado
debe responder por o que él hace, y no por |o que hagan
otros. Lo que si sostengo es que el Estado debe intereses
por todo el tienpo en que él inpidid recuperar |a posesion,

sin que se haya pagada i ndemi zaci 6n"

4) En suma, por |as consideraciones que
ant eceden, juzgo que no le asiste razon al recurrente.

I11. Tanmpoco resulta atendible el agravio



vincul ado a la tasa de interés.

a. No se ne escapa que en | os precedentes C
101. 774, "Ponce" y L. 94.446, "G nossi" (anbas sents. de
21- X-2009), este Tribunal resolvié -por nmayoria que no
integré- ratificar la doctrina legal que el recurrente
denuncia conp infringida, segun la cual |os intereses
reconoci dos judicialmente deben |iquidarse segun la tasa
que pague el Banco de |la Provincia de Buenos Aires en sus
dep6sitos a 30 dias, vigente al inicio de cada uno de |os

periodos conprendi dos, y, por aquellos dias que no al cancen

a cubrir el lapso sefialado, el <calculo sera diario con
i gual tasa.

Sin enbar go aquel | a doctrina | egal
circunscripta a la fijacion judicial de intereses

noratorios, no puede ser trasladada, sin nas, a Ila
hi pétesis que aprehende el art. 8 de la ley de
expropi aci ones.

En efecto. Una solida doctrina |[egal
el aborada en el seno de este Tribunal ha interpretado (en
consonancia con |o expresado sobre el toépico por la Corte
Suprema de Justicia de la Nacidn), que los intereses
previ st os en esa norma no  son nor at ori os, si no
conpensatorios de la inposibilidad de usar y gozar el bien
del que ha sido desposeido el propietario sin previo pago

de la indemizacién (Ac. 19.771, sent. del 27-X1-1973,



"Acuerdos y Sentencias", 1973-11-926; Ac. 20.798, sent. del
4- X1 -1975, "Acuerdos y Sentencias", 1975-961; B. 49.224
bis, sent. del 11-Xl1-1984, "Acuerdos y Sentencias", 1984-
I1-503; Ac. 39.945, sent. del 25-X-1988, "Acuerdos vy
Sentenci as", 1988-1V-92; Ac. 45.460, sent. del 20-Xl-1991;
Ac. 48.195, sent. del 18-V-1993; Ac. 67.068, sent. del 2-
I11-1999; C. 101.107, sent. del 23-111-2010; entre nuchas
otras).

De ello se sigue que el rengl6n en cuestion
gqueda excluido del anbito de aplicacién de la doctrina
legal a la que aluden |los ya citados precedentes "Ponce" y
"G nossi .

b. Dicho |o que antecede, he de sefial ar que
la finalidad misma del rédito que nanda pagar el art. 8 de
la |l ey de expropiaciones al propietario desposeido (la de
resarcir al titular desposeido del bi en, por I a
i nposi bilidad del uso y goce de la cosa a causa del hecho
del expropiante) hace patente su eminente carécter
i ndemmi zatorio, o que coloca a la cuestidn en el registro
de una tipica cuestion de hecho, ajena a |la conpetencia
casatoria de esta Corte.

De tal suerte entonces, en torno a esta
renovada di scusi 6n, daré por reproducidos aqui -en mérito a
la brevedad- |os argunmentos que en posicidén mnoritaria

sostuve al pronunciarnme en |os aludidos precedentes "Ponce"



y "Gnossi" -reitero, doctrina legal cuyo anbito de
aplicaci 6n no alcanza al presente caso- en el sentido de
gue no es posible determnar un criterio fijo y general que
se adecue a cada caso particul ar, considerando mas prudente
dejar un razonable marco de libertad a los judicantes de
grado para que este rubro sea calculado en base a |as
condi ci ones especi al es de cada pleito.

c. Las razones que anteceden, por |o demas,
me persuaden de no aconpafiar el criterio que se esboza en
| a causa C. 100.816 (sent. aclaratoria del 2-111-2011) -en
la que no intervine- donde se resolvio que, vigente la
doctrina legal en torno a la fijacion del interés judicial
noratorio, no existian notivos para excepcionar de esa
soluci 6n, a la indemizaci 6n establecida con notivo de la
expropiaci 6n (art. 8, ley 5708).

d. En consecuencia, no habi éndose denostrado
el notivo de casaci 6n denunci ado, corresponde desestimar el
agravio que esgrine el recurrente en esta parcela del
recurso (art. 289 del C.P.C.C).

V. Asi, se inpone el rechazo del recurso
extraordinario en tratamento, con costas (arts. 68 y 289
del CP.CC).

Voto por |a negativa.

A la cuestidon planteada, el sefior Juez

doctor Negri dijo:



Conmparto con el colega que abre el acuerdo
gue | os agravios esbozados por el inpugnante han quedado
circunscriptos a: 1) la disconformdad respecto a la
determ naci 6n de |la fecha de | a desposesi 6n del innueble, a
los efectos de la inposicion de los intereses; 2) la tasa
de interés aplicada -tasa activa- y 3) el cuestionamento
en virtud de la indemizaci 6n concedi da a Fernando |gnacio
Tol osa, Andrés Gonez y Alcidia Basilisia Aranda.

a.1l. En cuanto al punto 1), prelimnarnente,
he de poner de relieve que una renovada reflexi 6on sobre el
tema debatido en autos, nme condujo a participar en |la causa
C. 89.735 (sent. del 22-XI1-2008) -sustancial nente andl oga
a la presente- de |a posicion que sostuvo que |o0s intereses
debi an conputarse desde que el Estado provincial desposeyo
a los recurrentes, nonmento que correspondia ubicar en la
fecha de publicacién de la ley que expropi 6 sus terrenos,
en tanto dicha nornma inpidié el ejercicio de su domnio,
rei vindi cando el innueble ocupado por terceros.

En tal oportunidad se sefial 6 que, si bien la
desposesion a la que alude el art. 8 de la Ley de
Expropi aci ones 5708 es |la efectuada por el Estado, debia
repararse en que éste desposee al duefio no s6l o cuando toma
el terreno para si, sino cuando |o hace para terceros,
dest acdndose que |lo inportante no reside en qui én ocupa

material mrente el terreno, si un enpleado del Estado o un



particular, sino si esa ocupacion es legitimda nediante
expropi aci 6n, que es un acto del Estado.

Se indicd, a su vez, que tal afirmacion no
conduce a que el Estado deba indemmizar por |a posesién de
terceros, pues, si ese fuera el caso, el expropiante
deberia intereses por todo el Ilapso en que aquéllos
ocuparon el bien, incluso antes de |a expropiacion. E
Estado debe responder por lo que él hace y no por |o que
hagan otros, debiendo intereses por el tienpo en que él
inmpidié recuperar la posesidn, sin que se haya pagado
i ndemmi zaci 6n.

a.2. No encuentro en la presente notivos
para apartarne de lo alli propiciado.

Por ello y en tanto es indudable que Ila
finalidad de la ley 11.705 ha sido |la de adjudicar |as
parcel as declaradas de wutilidad publica a los actuales
ocupantes, debe ser tenida en cuenta la fecha de
publicaci 6n de esa norma conp punto de partida para abonar
los intereses, tal <como resolvidé el juez de grado,
confirmando esa decisién el tribunal a quo. Siendo asi, no
e asiste razén al recurrente en lo que constituye materia
de este agravio.

b. En relacion al punto 2), agravio
vincul ado con la tasa de interés, me remito a |o decidido

por esta Corte en el precedente C. 100.816 (sent. del 30-V-



2012) en el cual en materia expropiatoria quedd establ ecido
que dispuesta la aplicacion de intereses a partir de la
fecha de publicacién en el Boletin Oicial de la ley
12. 908, los intereses devengados por los créditos
reconoci dos judicial nrente deben |iquidarse con arreglo a la
tasa que pague el Banco de la Provincia de Buenos Aires en
sus depésitos a 30 dias, vigente al inicio de cada uno de
| os periodos conprendidos, y, por aquellos dias que no
al cancen a cubrir el |apso sefal ado, el célculo sera diario
con igual tasa (conf. arts. 7 y 10, ley 23.928, nodif. por
ley 25.561; 622, Cb6d. Cvil). Ello se mantiene incdlune,
sin que |la desarticulacion del sistema de convertibilidad
(ley 25.561) inplique |la necesidad de nodificarla, ya que
no hay notivo para excepcionar de esa solucion a la
i ndemmi zaci 6n establecida con notivo de |a expropiacion
(art. 8, ley 5708).

Ello autoriza a declarar procedente el
agravi o planteado en tal sentido.

c. Sobre el dltinp punto bajo andlisis,
adhiero a lo propiciado por el colega que abre el acuerdo
por conpartir sus fundanentos y sol uci 6n.

Por | o expuesto y con el alcance indicado,
corresponde hacer | ugar parci al nent e al recurso
i nt er puest o.

Voto por la afirmativa.



A la cuestidn planteada, l|a sefiora Jueza
doctora Kogan dij o:

He de adherir al desarrollo argunmental vy
sol uci 6n propuesta por el colega que ne precede en el orden
de votaci 6n, doctor Negri .

En torno a |la fecha desde |a cual deben
conputarse |los intereses, fijada por el juez de prinera
instancia y confirmada por |la Camara el dia de Ila
desposesi 6n, operada a su criterio a partir del dictado de
la ley expropiatoria 11.705, ne permto agregar que tal
postura resulta concordante con |la que he sostenido en |as
causas Ac. 81.734 ("Provincia de Buenos Aires c/Mcore
S RL.") y Ac. 81.744 ("Provincia de Buenos Aires c/LIlapur
SAFI1.C1."), anbas sents. del 8-1X-2004; Ac. 84.716
(sent. del 28-1X-2005) y Ac. 83.651 (sent. del 8-11-2006);
entre otras, en las que ne sumara a |la posicion del doctor
Roncoroni, quien concluyera que |los intereses resultaban
procedentes y que debian conputarse desde que el Estado
provi ncial desposeyd a los recurrentes, esto es, desde |la
fecha de publicacion de la | ey que expropi 6 sus terrenos.

Por |lo expuesto, y con el alcance seifal ado
en el voto del colega a quien presto nm adhesi én, voto por
la afirmativa.

A la cuestidon planteada, el sefior Juez

doctor Soria dijo:



1. Conparto la solucion a la que arriba el
doctor Pettigiani, por |os fundanentos que seguidanente
expr eso.

En anteriores procedentes he suscripto a la
posicion que, a la luz del texto del art. 8 de la ley 5708 y
de la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion en la materia (conf. Fallos: 313:1446; 316:1756),
caracteriza a l|la desposesién conmb la pérdida de toda
posi bilidad de uso y goce del bien sujeto a expropiacion, |lo
que conduce a descartar una equi paraci 6n mecénica con |l a fecha
de declaracion de utilidad publica o aquélla en que se
establece la interdiccién de venta en el respectivo Registro
(causa C 83.282, "Fisco de la Provincia de Buenos A res",
sent. de 8-111-2007) y aun con el nonento en que se produce
una afectaci 6n que proviene de actos inputables a terceros
ajenos al expropiante (m voto en C. 93.459, "Payton S.C A",
sent. de 17-1X-2008).

Con todo, cabe reconocer |a configuracién
de supuestos especiales en |los que el accionar estatal
conll eva una restriccion al derecho de propi edad que por
su entidad materializa |a desposesion a |la que alude el
art. 8 de la ley 5708 (m voto en A 69.571, "Dreyer",
sent. de 14-X-2009) y que sumado a l|a declaraci 6n de
utilidad pablica, viabilizan la accidn de expropiacioén

inversa en los térmnos del art. 41 inc. "c" de la ley



5708 (m voto en C. 100.816, "Gron", sent. de 2-111I-
2011) .

En |la especie, sin enbargo, no concurren
circunstancias que permtan adoptar una solucidn simlar
a la arribada en | os precedentes indicados.

La ley expropiatoria 11.705 aqui analizada
no tiene |los alcances verificados en |la causa C. 100. 816,
"Gron" (cit.) enla que la ley 12.908 dispuso que a partir
de su entrada en vigencia, quedaban suspendidos por el
térm no de trescientos sesenta (360) dias de los juicios de
desal ojo que hubieren sido pronovidos y por igual |[|apso
aquéllos que se iniciaren con posterioridad (art. 18; en
igual sentido, v. ley 12.910 objeto de analisis en A
69. 571, "Dreyer", cit.).

Es que en rigor, no se ha invocado en la
especi e algun acto concreto inputable al Estado provincial
gue conlleve wun inpedinento a utilizar los renedios
normal es previstos en el ordenamento para recuperar |a
posesi 6n del bien, perdida en nmanos de terceros. De haber
sufrido de hecho tal restriccion, es una cuestion que debi 6
al egar y probar el accionante en el proceso (art. 375 del
C.P.C.C).

2. En punto a las demds cuestiones
anal i zadas, adhiero al voto del doctor Pettigiani. En

consecuencia y con el alcance que surge de |a presente, doy



tanmbi én m voto por la afirmativa.

A la cuestidon planteada, el sefior Juez
doctor Genoud dij o:

Adhi ero al voto del doctor Pettigiani.

En cuanto al agravio relativo a la
determ naci 6n de |la fecha de desposesion del innueble, a
los efectos de la inposiciéon de |os intereses, en
antecedentes de este Tribunal adscribi al criterio segun el
cual cuando la ley 5708 establece que los intereses deben
correr desde el nmonmento de |a desposesion -si | a hubiere-,
se refiere a la realizada por el Fisco y no por |los
particulares (art. 8, ley citada; conf. Ac. 84.716, sent.
del 28-1X-2005; Ac. 83.651, sent. del 8-11-2006; C. 89.735,
sent. del 22-XI1-2008), conviccion no abandonada al tienpo
de votar en C. 100.816, causa en la cual se determ nara una
soluci 6n distinta atento a la existencia de circunstancias
excepci onal es que no se reiteran en |a presente.

Lo expuesto desplaza de juzgamento Ila
cuestion relativa al tipo de intereses aplicable a Ila
i ndemni zaci 6n debi da.

Voto por la afirmativa.

Con |lo que term n6 el acuerdo, dictéandose |la
si guiente

SENTENCI A

Por | o expuesto en el acuerdo que antecede,



por mayoria, se hace lugar parcialmente al recurso
extraordinario de inaplicabilidad de ley interpuesto,
revocandose | a sentencia de Camara en | o concerniente a la
desposesi 6n declarada, |a que se tiene por no operada.
Costas de esta instancia y por |la alzada, habida cuenta de
la temitica ventilada, a la parte demandada vencida (arts.
68 y 289, C.P.C.C).

Noti fiquese y devuél vase.
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