Causa N°: 36800.-

F.J. M. S/ ABUSO SEXUAL AGRAVADO POR EL VINCULO (AP. DENEGATORIA DE SUSPENSION A
JUICIO A PRUEBA).-

///cedes, de Octubre de 2018.-
AUTOS Y VISTOS:

Los de la presente causa, venida a esta Instancia por mediar recurso de apelacidn
interpuesto por la Defensora Oficial del menor encausado J. M. F. (a fs. 1/6), contra el auto que
da cuenta el acta de fs. 7/9 vta., en cuanto rechazd la solicitud de suspensidn del juicio a prueba
respecto del nombrado. Y todo ello luego de haberse celebrado la audiencia que dispone el art.
60 de la Ley N° 13.634 -fs. 23 (arts. 1, 26, 27, 28, 59 y conctes. de la mentada normativa; 21 inc.
1°, 434, 439, 442 y conctes. del C.P.P.; 76 bis y conctes. del C.P.).-

Y CONSIDERANDO:

1) Que el recurso de apelacidn aqui traido, posee los requisitos de plazo y forma reglados
en el cddigo adjetivo, como ademas se desarrollé en torno a una resolucion que se dijo causaba
un gravamen irreparable a los intereses del causante (v. arts. 421, 439, 441, 445 y conctes. de
dicho cuerpo normativo), al tiempo que resultd interpuesto por quien detentaba legitimacion
procesal para asi hacerlo. Consecuentemente, resulta admisible (art. 446 del cddigo citado).-

Ill

II) De su parte, el “a-quo” decidié de la manera puesta en tela de juicio, por haber
valorado que el hecho investigado se trata de un "suceso abusivo", "una situacién de violencia
en perjuicio no sélo de una menor (nifna de tres afios de edad) sino ademas mujer". Observé una
notoria desigualdad de poder, en la que la victima se encuentra en una posicidn de inferioridad

y sumision respecto del presunto victimario.

En abono de su postura trajo un fragmento del voto de la Dra. Highton en autos “Gallo
Lépez, Javier s/ causa n°® 2222 Expe. G. 1359 XLIIl. Corte Suprema de Justicia de Nacion”, en el
que desarrolld su postura frente a la vulnerabilidad de una victima menor de edad que ha
padecido un abuso sexual. Bajo esta luz aclaré que “la aplicacién de la suspensidn del juicio a
prueba solo serd posible cuando sea evidente que las conductas atribuidas no revelan alguna
situacién de violencia de género o en contra de la nifiez, que el Estado ha asumido su
compromiso en erradicar”. Continud sefialando que “de ninguna manera resultan viables
soluciones composicionales cuando el delito se instala sobre una relacion asimétrica, por lo cual
frente a una norma general que habilita un medio alternativo, estard a cargo del a-quo la
ineludible tarea de escrutar cada caso...para hacer efectiva la tutela constitucional que
dispensan las normas supranacionales...”.

También citdé un fallo de la Cdmara Nacional de Casacion Penal en el que se entendid
que en los casos en que la opinion fiscal es favorable al otorgamiento de la suspension de juicio
a prueba y se constata, con ello, una colisién manifiesta con las obligaciones asumidas por el
Estado argentino para prevenir, investigar y sancionar hechos como los aqui investigados, existe
un bbice formal de naturaleza legal que impide al Ministerio Publico Fiscal disponer de la
persecucion penal (cf. CNCP, Sala Il, 7/12/2012, “Ortega, René Vicente s/ rec. de casacion”).



Luego de invocar una armodnica interpretacion respetuosa de las normas locales e
internacionales y el compromiso asumido por nuestro pais en la proteccidon especial de los
grupos mas vulnerables, afirmé que “en el caso, la introduccidn de figuras conciliatorias vulnera
los derechos fundamentales de la victima".

[l) La recurrente acudié ante esta Alzada invocando como motivo de agravio el rechazo
de la suspensidn del juicio a prueba. Y como fundamentos en sustento de ello, esgrimié que lo
decidido le ocasionaba un gravamen irreparable al obstaculizar la posibilidad de acceder a una
salida alternativa para el proceso permitida por la normativa vigente.

Agregd que de prosperar la solucion alternativa se propenderia a la resocializacion del
imputado a través del cumplimiento de ciertas reglas de conducta.

Cité un fallo de laSCBA, P. 124.615, en el que se sostuvo que al ser la accion penal publica
e indisponible, el consentimiento fiscal resulta vinculante en estos supuestos (art. 404 C.P.P.).

Menciond que desde el inicio de la investigacion se intervino en la problematica familiar,
siendo ésta la Unica denuncia contra el encartado, sin la existencia de una violencia prolongada
y sostenida hacia la victima, quien resulta ser su hermana, siendo que ambos se hallaban
inmersos en una situacién de vulnerabilidad en cuanto a la falta de contencidn parental.

Indico que el art. 43 de la ley 13.634 en su ultimo parrafo ha receptado como aplicable
la suspensién de juicio a prueba para los jévenes, y recalcé que el cumplimiento de la
Convencién de Belem do Para no implica su aplicacidon automatica, ni que necesariamente se
obligue al Estado a llegar hasta la etapa de juicio en todos los casos. Aqui sostuvo que la
interpretaciéon de dicha convencién debe realizarse en conjunto con la aplicacién de los
principios de subsidiariedad y excepcionalidad propios del sistema internacional de proteccion
de los derechos humanos y del nifio.

Concluyd que correspondia revocar el decisorio apelado y hacer lugar a la suspensidn
del juicio a prueba.

Finalmente formuld reserva de recurrir ante la Suprema Corte de Justicia de la Provincia
de Buenos Aires y del Caso Federal.

IV) Sentado el marco procesal precedente, advertimos que el centro neurdlgico del
planteo recursivo consiste en determinar si es viable suspender a prueba el proceso que se le
sigue al joven imputado por un hecho de abuso sexual que se considera atravesado por la
violencia de género.

Cabe consignar entonces, como primer premisa a considerar, que los fundamentos de
la resolucion apelada se sostienen en que la jurisprudencia y legislacion citadas establecen la
necesidad -para los casos en los que el hecho del proceso aparezca configurado en un contexto
de violencia de género - de la realizacién del juicio, con la finalidad de que se alcance la
imposicién de una pena en caso de ser hallado el imputado responsable. De este modo, se
cumpliria con el compromiso del Estado argentino de sancionar y promover la erradicacion de
la violencia contra la mujer.

En tal sentido debe recordarse la jurisprudencia del Maximo Tribunal Nacional (in re

Goéngora) en cuanto tiende a llevar adelante una politica de persecucién penal basada en la



necesidad de aplicacion de pena en supuestos de violencia contra la mujer, lo que torna
inaplicables institutos como la suspensiéon del juicio a prueba, dado que de cumplirse
satisfactoriamente con determinadas condiciones trae como consecuencia la extincion de la
accién penal (art. 76 ter. del Cédigo Penal).

Ahora bien, sentado como ha sido el principio rector en la materia, que fuera
precisamente el que sirviera de sustento a la resolucion apelada, viene al caso preguntarse si el
mismo resulta aplicable sin mas al hecho en trato.

El interrogante se plantea toda vez que nos encontramos ante un supuesto en el que el
imputado es un menor de edad, y por lo tanto sometido a un procedimiento especial establecido
por la ley 13.634 cuyos principios rectores son diferentes de los que el proceso ordinario aplica
a los adultos.

Es dable recordar que para el proceso penal de menores rige el criterio de que aunque
se hubiese determinado certeramente la autoria penalmente responsable de un menor de edad
respecto de un hecho calificado como delito, Unicamente se procedera a la imposicién de una
pena en el caso de que ésta resultare estrictamente necesaria (cf. art. 4 ley 22.278), teniendo
en consideraciéon, en su caso, los cuatro parametros relativos a la modalidad del hecho, los
antecedentes del menor, el resultado del tratamiento tutelar y la impresion directa recogida por
el Juez.

Asi, la CSIN sostuvo que "de la conjuncién de la ley 22.278 y la Convencidn del Nifio se
desprende... evitar que la pena privativa de libertad tenga efectos negativos por la reintegracién
del condenado a la sociedad. De alli que, al momento de determinar la pena, el tribunal no pueda
omitir la consideracién relativa a la concreta necesidad de pena... respecto de ese autor en
concreto" (Fallos 328:4343).

Todo ello en el contexto de que, como también dejé dicho el Alto Tribunal
"...corresponde a un incuestionable dato éntico que éstos (los nifios) no tienen el mismo grado
de madurez emocional que debe suponerse y exigirse en los adultos" (in re Maldonado).

Es entonces, por todas estas razones, que la ley penal aplicable a los menores tiene una
eminente finalidad educativa, tendiente por todos los medios a reintegrar al nifio a la vida en
sociedad y asumiendo una funcién constructiva en la misma, evitando siempre que fuera posible
la aplicacién de una sancion penal.

Asi planteado el tema a decidir referido a la posibilidad de aplicacién del instituto de la
suspension del juicio a prueba para el caso de autos, la respuesta debe ser afirmativa, por cuanto
éste viene a compatibilizar mejor con los fines y propésitos del proceso penal juvenil en cuanto
el sometimiento a reglas de conducta que establece el articulo 76 bis del Cédigo Penal se
compadece plenamente con el propdsito fomentado por la ley 13.634 (art. 6°) en cuanto a que
debe intentarse que el nifio asuma una funcién constructiva en la sociedad. Por ello es que,
contrariamente a lo sostenido en el decisorio apelado, no se advierte una colisién entre el
otorgamiento del instituto en cuestidn al menor imputado en autos y las obligaciones asumidas
por el Estado argentino.

En definitiva, por todo lo expuesto, es que corresponde revocar la resolucién que viene
apelada, por cuanto entendemos que contrariamente a lo decidido en la instancia de grado, el



instituto de la suspensidn del juicio a prueba reglado por el Cédigo Penal en el articulo 76 bis y
siguientes, resulta aplicable a casos como el de autos donde el presunto autor es menor de edad,
toda vez que las caracteristicas del mismo resultan plenamente compatibles con las finalidades
del proceso penal juvenil y los derechos del nifo que revisten jerarquia constitucional.

Portodo ello, y lo normado por los articulos 18 y 75 inciso 22 de la Constituciéon Nacional,
76 bis y siguientes del C.P., 21, 106, 404, 439 y concordantes del C.P.P., se RESUELVE:

1) Declarar admisible el recurso de apelacidn interpuesto por la Defensora Oficial del
Fuero de Responsabilidad Penal Juvenil del menor encausado J. M. F. (a fs. 1/6), contra el auto
gue da cuenta el acta de fs. 7/9 vta. (art. 446 del cod. citado);

2) Revocar la resolucién apelada que obra a fs. 7/9 vta. declarando que el instituto de la
suspension del juicio a prueba resulta aplicable al caso, debiéndose en la instancia de grado
resolver las demds cuestiones relativas a la instrumentacién de la misma de conformidad con el
acuerdo alcanzado por las partes.

3) Tener presente la reserva del caso federal (art. 14 de la ley 48).

Registrese, notifiquese a la Fiscalia General, a la Defensa y al imputado. Oportunamente
devuélvase al Organo de origen.

PETITTI VALLE





